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En la Ciudad de México, a velntlunojde febrero de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potlsek\\mstructor\en el presente asunto, con el estado procesal
que guardan los autosycondobs:gwente w / /jf o~
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1. OfICIO numero TES/114/2017dde nce“de}eg‘er oxde dos mil lete

suserito por el Tesoré/r}o dejla’ Séc etar ia«'&%F'lna w)?‘P\éneacmn del

Estado de- Veracruz o SRRy :%z
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evla ﬁacél;udad —en fecha ilegible- y
rec:bldas el vemte de febrero,delspresente\ano“ey *

Oflcma‘\a’de Cerhflcacmn Judicial'y

CorrespondenCIaﬁde este Alto TriBanalN Constes;AYs '\L“m SN
A \a‘.\‘r " ”;f“' ”'“.»a-d " \&3‘“\ e &t ?4’;‘?
Grudad de Mexwo 2 ve|nt|ur1"o de "‘“‘"brerofde do fyli:l?{di"é‘cisiete.
) [ k¥
WY "\as“, ~4 & w - Ml,u ) N ",

““L N ' 5
Agreguense a0 expedlente ‘,para,}qu surtan efectos‘alegales el oficio y

: . e W f/
‘nta del3° dele &el%ode%Ejecutlvo de Veracruz, QC
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desahogando el requérlm ito' formuladgjmed|ante proveidos de diez de

noviembre de dos mil dieciSeis y veintitrés de enero de dos mil diecisiete,

remitiendo a este Aﬁ' Tribunaﬂl diversas constancias relacionadas co'n la
Z’[

;/-,om|3|on que 'se. combate ren: eI‘;presente asunto; Ias ‘cualeswquedan ‘a
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‘dlsposmlon del mummplo actor y “dé'ta Préctiraduria’ Gen‘eral de Ia Repubhca
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de Acmones ‘de Inconst|tu010nahdad de’la Subsecretaria Genera\5 de

Acuerdos de este Alto Tribunal..

Ahora, visto el estado proceéa| que guardan los autos, se sefalan las
diez horas con treinta minutos del tres de abril de dos mil diecisiete

para que tenga verificativo la ‘audiencia de ofrecimiento y desahogo de

1 Foja 226 del expediente en que se actta. .



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 142/2016

pruebas y alegatos, que se‘*‘d‘efsarrolléré' fe'n‘ la oficina que ocupa la referida
seccidn.

- Lo anterio‘r,\con fundamento en los articulos 11, pérr‘afé segundo?, 29°

35*y delaley Reglamentaria‘ de las fracciones | y Il del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Notifiquese.

Lo proveyo y firma el Ministro instructorfJaviet-Laynez Potisek, quien
actua:con Leticia Guzman Miranda, Secretaria-de la Seccién de Tramite de

Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que (da fe.
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2Articulo 11. (...)

En las controversias constitucionales no se admmré nlnguna forma d|versa de representamon a la prevista
en el pérrafo anterior; sin‘embargo, ‘por medio de! oficio.podran ‘acreditarse delegadosmara que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en eIIas rlndan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y. recursos prevustos en esta ley. (...)

3 Articulo 29 Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso, su ampliacién o la
reconvencion, el ministro. instructor- senalara fecha para una audlenC|a de ofrecimiento y desahogo de
pruebas que debera verificarse’ dentro de los tremta dias S|gwentes El ministro instructor podra ampliar el
término.de celebracion de la audiencia, cuando la importancia y trascendencia del asunto asi lo amerite.-

“Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor; ;podra decretar pruebas para meJor proveer fijando al
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podré requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucién del asunto.
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