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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO |
“Aiio del Centenario de la Promulgacién de la |

Constitucion Politica de los Estadas Unidos

Mesicanos  E | Cl Jdad de MeX|co a veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, se da cuenta
t *tro instructor, José Ramén Cossio Diaz, con el expediente de la
érsia constitucional al rubro indicada, promovida por José Anuar
3 Iz Cianci Pérez y Oscar Pérez Rodriguez, Encargado de Despacho de la
‘;la Juridica deI Poder EjeCUtIVO de Morelos y Director General de
Asuntos £Constltu0|onales y Amparo respectivamente, turnada conforme al auto
de radlc -1C|én de trece de‘afebrer‘o 5asado /Conste
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'Articulo 4. [... |

Las partes podran desngnar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y

reC|b|r copias de I{raslado

“Articulo 11. Eljactor, el dema@ y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a,juicio por -
T \ conducto- de Io; funcionarios-q en terminos-de’ las ‘normas ‘que; los irigen; -estén~facultados.. para
o _.' representarlos ;En fC todo caso se presum|ra que qunen comparezcaJa jUICIO goza, de Ia representacmn Iegal
- ~ y'cuenta'con 1a apaC|dad para "hacerlo; salvo prueba en Eontrari,

Enlas controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista

en el parrafo anterior; sin embargo, por medlo de oficio podran acredltarse delegados para, que hagan
S LJ D proFﬁomones’\c curran‘a las iaudleﬁmas ylen 'ellas]rmdanlpruebas) formulen aIegatos_y (promuevanjlos

I |nC|dentes y rect Fsos: prewstos en esta ley. .. ]*’ P~

®Articulo 305. :

intervengan, de

les hagan las nt

supletoria, | |

promovent
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odos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
Ién designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que.se
tificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la prim |da notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan, o0 a las que les interese
que se notifique ‘por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
Ios funcionarios |publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

“Articulo 1. Lal| Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a
que se.refierenilas fracciones | y [l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A | H: Ita de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del cédigo federal de
Erocedmentos giviles.

De conformidad con las constancias que exhiben para tal efecto, y en términos del articulo 38, fracciones
Il'y ll, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Morelos, asf como en el articulo 16,
fraccion Il, del|Reglamento Interior de la Consejeria Juridica de Morelos, que son del tenor literal
siguiente: '
Articulo 38. A
Il. Representar
que se refiere el c

Consejeria Juridica le corresponden las siguientes atribuciones:
Titular del Poder Ejecutivo, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a
rticulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

c
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designando delegados y autorizados, asi como sefialando domicilio para oir
y recibir notificaciones en esta ciudad.

No obstante lo anterior, se arriba a la conclusiéon de que procede
desechar la controversia constitucional promovida, conforme a las
consideraciones que se desarrollan a continuacion. ’

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la ley
reglamentaria de la materia, el Ministro instruétonzerr una controversia
constitucional puede vélidamente desecharla de plano si ‘advierte la
existencia de una causa manifiesta e indudable de improcedencia, lo que se

corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION ‘MOTIVO
MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL EFECTO DEL
DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo' 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de
controversia constitucional si encontrare' motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse’ lo que se advierte en forma patente y
absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos aclaratorios o de ampliacion,
en su caso, y de los documentos que se anexen a tales promociones; mientras que lo
"indudable" resulta de que se tenga la certeza y plena conviccién de que la causa de
improcedencia de que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo
que aun cuando se admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccién diversa.”

En la especie, se actualiza el supuesto de improcedencia previsto en el
articulo 19, fraccién VI, en relacién con el diverso 21, fraccién I°, de la
citada normativa reglamentaria, en virtud de que el presente asunto fue
promovido fuera del plazo legal de treinta dias contados a partir del dia
siguiente al en que se tuvo conocimiento del acto y “omisiones” impugnados

consistentes en:

“-Del Congreso del Estado se demanda:

. Intervenir con la representacion juridica del Poder Ejecutivo en todos los juicios o negocios en que

intervenga como parte, o con cualquier caracter que afecten su patrimonio o tenga interés juridico. [...]

Articulo 16. La persona titular de la Direccion General de Asuntos Constitucionales y Amparo cuenta con

las siguientes atribuciones especificas: [...]

Il. Representar, con el caracter de apoderado legal, al Gobernador, a las Secretarias, Dependencias y

Entidades de la Administracion Publica Estatal, en todos los asuntos de orden constitucional en que sean
arte; [...]

gArtic[ulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

7 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina ochocientas tres, con

nimero de registro 188643.

8 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VII. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y [...].

® Articulo 21. E! plazo para la interposicion de la demanda sera:

|. Tratandose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del

propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya

tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos; |...]
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N °\" \NQ W j a. La invalidez de la omision legislativa del Pleno, de discutir y votar

‘*Yi L,/f" ; la confirmacién del PROYECTO DEL DECRETO NUMERO
.g-[\\\l / Il OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO POR EL QUE SE

e 'l CONCEDE PENSION POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA A LA

'l C. MA.INES OCAMPO MAGADAN.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION|  b. La omisién de examinar-de manera correcta, completa, fundada y

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION|  miotivada las observaciones que en via de veto fueron emitidas porel
\IE

’22‘25712‘722"227’.7;2’;’,52”;’,"132:’32,521” Il Gobernador del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, al
Mexicanas™ PROYECTO DE DECRETO NUMERO OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
, POR EL QUE SE CONCEDE PENSION POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA

. MA. INES OCAMPO MAGADAN.
. La invalidez del dictamen a las observaciones que en via de veto fueron '
idas por el Gobernador del Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, al

EL QUE SE CONCEDE PENSION POR CESANTIA EN EDAD AVANZADA
iCIUDAIANA\ MA® INES OCAMPO MAGADAN asi como la’ omision
iva i*del Pleno del Congreso del, Estado de dlscutlr y.votar dicho dictamen.
De Ia}Secretarla de SerwmosnLeglslatlvos y Parlamentarlos del Congreso.

; Eo de Morelosxse demanda NES < et oo S

- La/mvalrdez «del of CIO gmfnumero.dedecha 29’ de noviembre de 2016,
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Confofrpe a lo anterior y para corroborar la extemporaneidad de este

medio de cc;mtrol cons“@a‘élonal conviene tener presentes los antecedentes
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7y *del caso na ,rados enla demanda ST BRSPS O ST I Y
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1. La cmdadana Ma. Inés Ocampo Magadan solicitd, ante el Congreso
E Al ADT LCTL A / AN Tat
S U PR \de .;leIOS se Ie otorgara&Pensmn por\Cesantla en E«dad Avanz-ada

exponlendo que cumplié con los supuestos establecidos en la Ley del

Serwdlo Civil del Estado, para gozar de dicha prestacién social.

2. Analu:ada discutida y dictaminada la solicitud referida por la Comisién
del Trg abajo, Prevision y Segundad Somal del Congreso del Estado, se

'emitlcyel dictamen correspondiente.
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3. En sesion ordinaria de Pleno del Congreso de Morelos, iniciada el
catorce y concluida el quince de julio de dos mil dieciséis, se aprobé el
dictamen sefialado en el numeral que antecede, con nimero de
Decreto Ochocientos Ochenta y Cuatro.

4. El Secretario de Gobierno del Poder Ejecutivo present6 a la
Presidencia de la Mesa Directiva del Congreso de Morelos el oficio
SG/185/2016, recibido en el citado érganofelﬁn&de septiembre de
dos .miI dieciséis, por medio del cual realiz6, en ejercicio de sus
facultades, observaciones al Decreto Ochocientos Ochenta y Cuatro,
a efecto de que se sometiera nuevamente a consideracion de la
legislatura local. |

5. Derivado de lo anterior, la sefialada Comisién del Trabajo; Prevision y
Seguridad Social, determindé improcedentes ‘las observaciones
formuladas en via de veto por el Poder Ejecutivo del Estado respecto
del decreto multicitado. |

6. En sesion ordinaria de Pleno del Congreso de la entidad, de
veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, se aprobé el Decreto
Ochocientos Ochenta y Cuatro por el que se concede pension por
cesantia en edad avanzada a Ma. Inés Ocampo Magadan.

7. Mediante oficio de esa misma fecha, recibido el doce de diciembre
siguiente, se remitié al Gobernador del Estado el multicitado decreto a
efecto de su publicacion.

De lo expuesto, es dable concluir que aun cuando el poder actor
impugna lo que sefiala como diversas “omisiones”, que en su concepto, se
derivan del procedimiento seguido por el érgano legislativo para la emision
del Decreto Ochocientos Ochenta y Cuatro, (al no observar, discutir y votar
adecuadamente, las observaciones que se formularon mediante veto), lo
cierto es que, en el caso concreto, a las supuestas “omisiones” que aduce el
actor, no se les puede atribuir esa naturaleza para los efectos de la
procedencia de este medio de control constitucional pues, como se adelanté
en el antecedente nimero cinco, las observaciones en forma de veto si
fueron atendidas por el érgano legislativo ya que se declararon
improcedentes, y en consecuencia, el poder legislativo generé un acto

positivo a través del cual cesé la pretendida “inactividad” que se impugna.
4
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surRena CoRre o susicia oe Lanacol €l Secretario de Servicios Legislativos y Parlamentarios del

“Afio del Centenario de la Promulgacicn dela |
Canstitucidn Politica de los Estados Unidos |

Mexicanas” {l  Congreso del Estado de Morelos, dirigido al Gobernador

il
Constitucional de esa entidad, que ordena al Poder Ejecutivo del Estado

Libre y Soberano de Morelos, la publicacion del Decreto. Ochocientos
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este supuesto- naturalmente(deben
de regir las feglas previstas en el articulo 21 de la ley reglamentaria.

Sirve d = apoyo a lo anterior, la tesis de rubro y texto siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE PUEDA PROMOVERSE
CON MQTIVO DE UNA "OMISION" IMPUTADA A LA PARTE DEMANDADA,
-|TSARIO COMPROBAR SU INACTIVIDAD. El Tribunal en Pleno de la
jCorte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 43/2003, de
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. CUANDO SE TRATE DE
\ES, LA OPORTUNIDAD PARA SU IMPUGNACION SE ACTUALIZA

OMISIO
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DIA A DIA, MIENTRAS AQUELLAS SUBSISTAN.", sostuvo que cuando en una
controversia constitucional se reclamen omisiones, el plazo para promover la
demanda es indefinido en tanto prevalezca la inactividad cuestionada. Sin
embargo, para que dicha norma de excepcion creada por la jurisprudencia
cobre aplicacion, es menester que precisamente esa inactividad sea el motivo
de la impugnacién, de tal forma que la pretension del actor sea que se liene un
vacio legal o se materialice una obligacion derivada de la ley, de manera que la
sentencia que en su momento se dicte declare que la omision de la demandada
es contraria a las normas juridicas aplicables, ante la evidencia de que no
actué como debia hacerlo; en la inteligencia de que no basta el incumplimiento
de una norma general para que se actualice una omisién impugnable en esos
términos, pues para ello es necesario que con ese proceder se produzca un
vacio legal o bien la falta absoluta de actuacion de la autoridad, ya que de otra
forma cualquier infraccion a la ley implicarfa la ‘omisién y, por tanto, dejar de
hacer debidamente lo ordenado bastaria para que el actor pudiera reclamarla
sin sujetarse a un plazo, lo cual no puede ser aceptable, por lo que en este
supuesto deben regir las reglas previstas en el articulo 21 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional.”°

Conforme a lo anterior y aplicando este criterio emitido por el Tribunal
Pleno, es posible concluir que no basta con el incumplimiento de una norma
general para que se actualice uné omisiéon impugnable en esos términos,
sino que se requiere necesariamente que se produzca un vacio legal o bien
la falta absoluta de actuar de la autoridad demandada. '

De este modo y como se adelantd, los planteamientos alegados por el
poder actor como omisiones del érgano legislativo local, no revisten ese
caracter, ya que en el caso no hubo una abstencién absoluta de actividad
de éste, dado que deterﬁnc’) improcedentes las observaciones formuladas
por el Poder Ejecutivo‘local en via de veto y aprobd el Decreto por el que se
concedié la pension por cesantia en edad avanzada, situacidn que
comunico al Gobernador del Estado mediante el oficio impugnado por el que
le remitio el multicitado decreto para su publicacién.

De lo anterior resulta claro que lo que el poder actor le imputa al
demandado es que ha incurrido en contravenciones en relacién al
tratamiento que se le deben de dar a las observaciones que fueron
remitidas por el Gobernador de la entidad en via de veto y, respecto de lo
cual, tal como lo sefiala el propio poder actor, tuvo conocimiento mediante el
oficio por el que se le remitié el dictamen Ochocientos Ochenta y Cuatro
para su publicacion, documento que debi6 haber impugnado en el plazo

previsto para ello.

'° Tesis P./J. 66/2009. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXX. Correspondiente al mes de julio de 2009. Pagina mil quinientos dos. Registro: 166988.
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En efecto, el articulo 21, fraccién |, de la: ley reglamentaria
de la méteria, dispone que una controversia consfitucional
debe prémoverse dentro de los treinta dias contados a
partir. a) del dia \siguién_te.al en que, conforme a la ley del
propio acto, surta efectos la notificacién de éste; b) del dia
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