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ACTOR: MUNICIPIO DE REYNOSA, ESTADO DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION TAMAULIPAS -
At G d o P e SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
Mexicanos” SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
‘ CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintisiete de febrero ﬁ?dos mil diecisiete, se-da cuenta al
Ministro Arturo Zaldivar, Lelo de,L\ajea\ instructor en el presente asunto, con Io
siguiente: ' \ \, . (¥ //; N :

4N

‘ ~ Constancia: = - .. ~ Nimero de Registro
Expediente de’la~controversia, constltucmnal al’ rubro |nd|cada , 6844
promowda poraonta del Carmen~Guadarrama Aleman S|nd|co \
Segunda\deI'Ayuntamlento del Mu\ngmplo de~Reynosa,\Estado g

de Tamaullpas e i) R ,{r\‘;\_\ N~ 4
SR
Demanda de controversia, constltucmnal, :~sus aneXOS\ rechM diez de febrero de

este ano en Ia:Oﬁcma de Certificacion, Jud|C|alayﬁCorrespondenC| de este Alto Tribunal,
turnada confofrhe+al alito de rad|§a0|on\de~trece S|QU|ente, QI
- / BT LA\ W . :
R ( ; AN \\\Q‘\\ \\ \\ \ ’ oo
Cludad de Me>\<|co a velnt|S|ete de\febrero de |

) \ o
Visto el \escrlto“de demandé\‘\i\\y* ané\‘ 75nd ula Slndlcothegunda del
NN oy

Munlc’nplo' de Reynosa Estado de Tamaullpas{se acuerqrallo S|gwente
La*acmonante promueve uconfro@a constltumonal /contra el Poder
Leglslatlvo \de ,la entldad y»dlversas (torldades debendlentes de dicho

AR _..-—:; oy
poder, en'la que |mpugna o S|gm_ . ////’
N\ K/

“ACTOS CUYA INVALIDEZ S A ECLAMA De todas las autoridades
demandadas; |dent|f|cadas en los. |nC|sos 1, 2 -3-4, 5 y 6 (sic) del apartado |I
anterior, se reclama tofd o~ attliado dentro _ del procedimiento de
RESPONSABILIDAD ADNYMSTRATIVA NUMERO 001/2017/CELST/PRA,
INSTAURADO EN CONTRA DE LA C. MAKI ESTHER ORTIZ DOMINGUEZ,
Presidente Municipal del Municipio de Reynosa, y en partlcular los siguientes
actos: _
1.- La omisién de notifi¢ar al Ayuntamiento del Municipio de Reynosa, Estado. de ~
Tamaulipas, de ' la_ instauracién del procedlmlento de ~responsab|I|dad\ i
~ administrativa antes identificado;" '
2.- La omision de citar al Ayuntamiento del Municipio de Reynosa, Estado de
S | J » Q rTamaullpas a-la-audiencia. de pruebas iyialegatos relatlva alrprocedlmlento/de\j
responsabllldad administrativa de ‘mérito, que 'tuvo Iugar ei-dia: 7! deffébrero-de
2017;
3.- Todos los actos que se deriven del procedimiento de responsabllldad
administrativa en cita, tendientes a imponer a la Presidenta Municipal en
funciones del Municipio de Reynosa, Estado de Tamaulipas, cualquier sancién
de las previstas en la normatividad aplicable, tales como: apercibimiento,
amonestacion, suspension, destitucion, revocacion e inhabilitacion.
4.- La determinacién de llevar a cabo la suspension temporal de la Presidenta
Municipal en funciones del Municipio de Reynosa, Estado de Tamaulipas, y por
ende, el cese inmediato de los efectos de su nombramiento, ello, durante la
tramitacion del procedimiento de responsabilidad administrativa en cita.”
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Atento a lo anterior, con fundamento en los articulos 105, fraccion |,
inciso i)!, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 12y
10, fraccion I°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y |l del citado
precepto constitucional, se tiene por presentada a la promovente con la
personalidad que ostenta®, promoviendo la presente controversia
constitucional. | N

Ahora bien, del estudio integral de la demanda y sus anexos, se
advierte que se actualiza la causa de improcedencia prevista en la fraccién
VI del articulo 19 de la ley reglamentaria de la matéria, en virtud de que el
procedimiento de responsabilidad administrativa -~ numero
001/2017/CELST/PRA iniciado por el Congreso demandado contra la
Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Reynosa, Tamaulipas, aun no se
ha agotado.

El precepto sefialado prevé:

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

1Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conacera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

1. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...)

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
(-.)-

2Articulo 1. La Suprema Corte ‘de Justicia dela Nacién conocerd y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y 1l del articulo 105-de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles.

3Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

|. Como actor, Ia entidad, poder u érgano/que promueva la controversia; {...).

4De conformidad con las copias certificadas del oficio SE/2578/2016, suscrito el veintinueve de septiembre
de dos mil dieciséis por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Tamaulipas, mediante el cual
informa la integracién del Ayuntamiento del’'Municipio de Reynosa, Tamaulipas, para el periodo 2016-2018,
en donde aparece que Zita del Carmen Guadarrama Aleman forma parte de dicho Ayuntamiento como
Sindico Segunda, y del Acta de la Séptima Sesién Solemne de Cabildo del indicado municipio, celebrada
el treinta de septiembre de dos mil dieciséis, en la que consta la toma de protesta de la Presidenta
Municipal y de los demas' miembros del Ayuntamiento para el periodo 2016-2018, y en términos de los
articulos 60, fracciones | y Il, y 61 del Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas, que establecen lo
siguiente:

Articulo 60. Los Sindicos de los Ayuntamientos tendran las siguientes facultades y obligaciones:

|. La procuracion, defensa y promocion de los intereses municipales.

Il. Representar al Ayuntamiento en los litigios en que el Municipio sea parte, como mandatario general para
pleitos y cobranzas en los términos del Cédigo Civil del Estado, con la limitacién de que no podran
desistirse, transigir, comprometer en arbitros o hacer cesion de bienes, recibir pagos, salvo autorizacion
por escrito que en cada caso les otorgue el Ayuntamiento. Asimismo, tendran a su cargo la atencién de los
negocios de la Hacienda Municipal. (...).

Articulo 61. Para el Ejercicio de las facultades y obligaciones que corresponden a los Sindicos en los
municipios donde este Codigo prevea la existencia de dos de ellos, a ambos corresponden indistintamente
las funciones previstas en las fracciones I, IX, X, XIV y XIX del articulo anterior. Al Primer Sindico le
competen las funciones sefialadas en las fracciones ll, segunda parte, lil, IV, V, VI, VII, VIl y XV del
articulo anterior, y al Segundo Sindico le corresponden las funciones aludidas en las fracciones il, primera
parte, Xi, XII, Xif, XVI, XVil y XVIii.
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?}'i& - VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la

solucién del propio conflicto; (...).”
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Al respecto, el P|_eno de este Alto Tribunal ha

“Aiio del Centenaria de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidas

Mexicanos” sustentado en diversos criterios que la causa de
improcedencia prevista, implica un principio de definitividad tratandose de

las controversias constitucionales, como se puede constatar en la tesis de

jurisprudencia P./J. 12/99, de rubro’ y texto SIgwentes

"CONTROVERSIA\C(\)NSTITUCIONAL ES: IMPROCEDENTE CUANDO NO
SE HAYA ‘PROMOVIDO PREVIAMENTE EL\RECURSO O MEDIO DE
DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER*EL CONFLICTO O,
Si HABIENDOLO HECHO\'ESTA RENDIENTE “DE= y DICTARSE LA
RESOLUCION RESPECTIVA La\causal de,lmprocedenma a que se refiere la
fraccion, VI del arhculo 19 de,la\Ley Reglamentarla de lasF g acciones |y |l del
Artlculo 105 de la Constltucmn Ffohtlca de Ios Estados Umdxmanos implica
un principio de deﬂmtuvndad/ para: efectos~de Ias controversm ,,constltucmnales
que. mvqucra\dos cuestlones espemflcasifue conS|sten una ,en*la existencia
Iegal ‘de un recurso o medio; deidefensa\en\wrtud ‘delgaz o puedan combatlrse el
o0.1os lactos matena 'de. |mpugnaC|on\y Iograr con\eIIOr pvocacion; modificacion
o nullflcacmn caso en; eI \que\ Ia\wparte afectada” es a obllgada a agotarlo
prevnamente a esta accmn otra \Ia ‘Existenciavde un procedlmlento liniciado que Q>
no ‘'se_ha agotado_lesto es? ,que\esta\subs' andose fo_que¥sé encuentra
pendiente deé reésoluciéon ante la mismaNoXaigunat-otra adtoridad y cuyos
elementos litigiosos sean. esenmalmente Ios mlsmos queslos queyse plantean en
la_controversia constitucional;*¢aso ‘en’éleiie’ el afectado debe ésperar hasta la
conclusién:del procedimiento.pararspod ugnar Ia,resolucmn’v. €n su caso,
las cuestiohes relatlvas al<proced|m|ento desde s inicio.r® -

\ ‘\\ . ‘._:‘......--‘\,» ‘

= s
Ahora blen de| contenldo d Y sposmvo Iegal’eﬁ/’/’comento y del criterio

‘.\,

- ,«*/ 'A.

transcnto se desprenden tres hIpO»GSIS pﬁfg ‘tener por actualizada la causal
de improcedencia que en’ a@ se contlene/;saber

1. Que esté prevista legalmente una via en contra del acto impugnado

en la controversia copstitucional, que no se haya agotado ya través de la

—cual pudiera ser revo modlflcado 0 nuhﬂcado 2 por tanto sea apta

0 \w
7 ~.‘-

“ para la solucion deI proplo conflicto. -

s

2 Que hablepdos[e mterpuesto dichav | 0 medio legal, .aun no se.haya
S'Jl VA gt LTE LS TIC A LI LA NACTORN
dctado la’ resolumon correspondlente por la ctal pudiera modificarse o

nulificarse el acto controvertido a través de aquélla; vy,

3. Que el acto impugnado se haya émitido dentro de un procedimiento.

que no-ha concluido, esto es, que esté pendiente de dictarse la resolucion

definitiva que pueda ser impugnada en controversia constitucional, en el que

STesis P./J. 12/99, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo IX correspondiente al mes de abril de mil novecientos noventa y nueve, pagina doscientas
setenta y cinco, con numero de registro 194292.
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a cuestibn debatida constituya la materia propia de la controversia

constitucional.

" El caso a estudio se ubica en la Ultima de las hipétesis anteriores, toda
vez que los actos que se impugnan en esta via, provienen de un
procedimiento que al momento de la presentaciéon de la demanda se
encontraba pendiente el dictado de la resolucion c@o culminara en
definitiva, por lo que el Municipio actor, estaba obligado a esperar esta
ultima resolucién; en el entendido de que si no lo hace, la accion de
controversia constitucional sera improcedente. |

Asi, el Municipio de Reynosa, Estado de Tamaulipas, promueve
controversia constitucional contra el Poder Legislativo del Estado y diversos
érganos internos o subordinados de dicho poder, reclamando la invalidez
de todo lo actuado dentro del procedimiento de responsabilidad
administrativa 001/2017/CELST/PRA, instaurado contra Maki Esther Ortiz
Dominguez, Presidenta del Municipio de Reynosa y, en particular, contra
las omisiones de notificar al Ayuntamiento la instauracién del procedimiento,

de citarlo a la audiencia de pruebas y alegatos, y en general de todos los

actos gue se deriven del indicado procedimiento tendentes a imponer a la

Presidenta Municipal cualquier sancién de las previstas en la normatividad

aplicable; asi como de la determinacion de llevar a cabo la suspension

temporal de la servidora publica municipal durante la tramitacion del

procedimiento.

Al respecto, el articulo 115, fraccion |, de la Constitucion Federal,

establece lo siguiente:

“Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de
gobierno ' republicano, representativo, democratico, laico y popular, teniendo
como base de su divisién territorial y de su organizacién politica y administrativa,
el municipio libre, conforme a'las bases siguientes:

|. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular
directa, integrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y
sindicos que la ley determine. La competencia que esta Constitucién otorga al
gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no
habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccion consecutiva
para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un
periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los
ayuntamientos no sea superior a tres afos. La postulacion sélo podra ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicion que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato.
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‘:3’?}134— Las Legislaturas locales, por acuerdo de las dos terceras partes

de sus integrantes, podran suspender ayuntamientos, declarar

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION que éstos han desaparecido v suspender o revocar el mandato a

_ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ao el Comener e i B SANAC alguno de sus miembros, por.alguna de las causas graves que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos ley local prevenga, siempre y cuando sus miembros hayan tenido

Mexiconos”

Constntucnon Polltlca del Estado’\de €T a

oportunidad suficiente para rendlr las pruebas y hacerlos (sic) alegatos que a su-

juicio convengan.

Si alguno de los miembros dejare de desempefar su cargo, sera sustltmdo por
su suplente, o se procedera segun lo disponga la ley. -

En caso de declararse desaparecido un Ayuntamiento o por renuncia o falta
absoluta de la mayorla de sus mlembros si,conforme a la'ley no procede que
entren en funmones\los ‘suplerites™Ai ‘que se/celebren nuevas elecciones, las
legislaturas de los .Estados designaran de entre‘“los 'vecinos -a los Concejos
Mummpales que conclwran los; penodos Tespectlvos estos Concejos estaran
|ntegrados por el nimero. de mlembros que determine la° Iey, quienes deberan
cumpllr Io/s reqmsﬂos de eleglblllda‘d establggdos para los: @gldores (...)7

Por\(ﬁsu parter Ios artlculos 130_\ par \fo. sep , ¥y 150 de
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La_ IeQIslatura local: por mavyoria callflcad
integrantes, ' podra - suspenderrs‘Avuntarnlentos, ‘declarar./‘que éstos han
desaparecido'y suspender o revocar. elfgandato a: alquno‘deé’sus integrantes,
por alguna de: Ias%causas que la: Ie%’revenga S|empre y cuando sus
miembros-hayan tenldo oportunldad suf|0|ente para , rendlr las pruebas y
expresar los alegatos que a‘su jui€ conven'gan." f/,, s

“Articulo - 150. -El -Congresq.: el Estado expedlra leyes sobre
responsabmdades de serv;dores pu hcos rde conform;dad con las siguientes
prevenciones: B DL -:,:5;""’

|. Se impondran, medlal;g 121|C|0~ politico, las sanciones indicadas en el
Articulo 151 .a los servi publicos sefnalados en el mismo precepto,
cuando en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen

’

despacho. V
No procede el juicio pdtitico por la mera- expresion de las. ideas, - 0 ooon

A

Il. La comision de delitos por parte de cuanUIer serv;dor publlco sera‘:

perseguida y sancionada en los términos de la legislacion penal
lil. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los

ractos U omisiones que afectén la! qualldad"honradez*‘leaItad |mpar0|aI|dad\v\J

Leficiencia ‘que’deban-obsérvar ‘en’el’ desempefio ‘de‘sus-émpleds, cargos’o
comisiones.

Los procedimientos para la_aplicacién de las sanciones mencionadas se
desarrollaran auténomamente. No podran_imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza.

Las leyes determinaran los casos y circunstancias en los que se deba
sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito o inexplicable a los
servidores publicos que durante el tiempo de su encargo, o por motivos del
mismo, por si o por interposita persona, aumenten sustancialmente su

patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos, cuya

procedencia licita o inexplicable no pudiesen justificar. Las leyes penales
sancionaran con el decomiso y con la privacién de la propiedad de dichos
bienes, ademas de las otras penas que correspondan.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 50/2017

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la
presentacion de elementos de prueba, podra formular denuncia ante la
autoridad competente respecto de las conductas a que se refiere el presente
Articulo.”

Cédigo Municipal para el Estado de Tamaulipas

“Articulo 38. Son causas para la suspensidén o revocacién del cargo de un
miembro del Ayuntamiento: _

I. Asumir alguna de las conductas a que se refiere el articulo anterior, en lo
conducente.
Il. Abandonar sus funciones por un periodo que exceda de diez dlas
consecutivos sin causa justificada.

lll. La inasistencia a tres sesiones del Ayuntamlento en forma consecutiva sin
causa justificada.

IV. La omisién reiterada en el cumplimiento de sus funciones.

V. Haber sido condenado a sancion privativa de libertad por delito intencional,
mediante sentencia que haya causado ejecutoria.

VI. Usurpacién o uso indebido y sistematico de atribuciones.

VIl. La incapacidad fisica o legal que limite cumplir debidamente con el
ejercicio de las atribuciones de su cargo.

VIIl. Adoptar conductas sistematicas y graves que afecten‘al buen Gobierno y
Administracién del Municipio, sin que se consideren como tales los juicios o
las opiniones politicas que se emitan en el desempefio de sus funciones.

IX. Incurrir en responsabilidad por infracciones administrativas reiteradas o
graves en los términos del Capitulo XIV de este Titulo.

X. Haberse dictado en su contra auto de formal prisién o estar sujeto a juicio
politico; en estos casos la suspensidn sera temporal entre tanto se resuelve
su situacién juridica.

Xl. Expedir u otorgar autorizaciones, permisos 'y licencias que avalen o
emitan la opinién favorable para la instalacién u operacién en territorio de su
Municipio, de centros para operar la apertura y operacion del cruce de
apuestas en hipdédromos, rgalgédromos, frontones, asi como para la
instalacion de centros de apuestas remotas y de salas de sorteos de nimeros
o simbolos; y

XIl. En general cuando exista un impedimento de hecho o de derecho que lo
imposibilite para cumplir con su funcién.”

“Articulo 39. Para decretar la suspension de un_ Ayuntamiento o la
suspensién o revocacion del cargo, de alguno de sus miembros, el Congreso
oird previamente a los interesados, quienes podran rendir |as pruebas que
estimen conducentes y alegar lo que a sus intereses convenga.”

“Articulo 89. El juicio politico es competencia exclusiva de los 6rganos que
establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Tamaulipas.

En lo que respecta a la responsabilidad administrativa, las funciones propias
del Organo de Control Estatal, asi como de las Contralorias internas y del
superior jerarquico que se menciona en la propia Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Tamaulipas, seran desempefiadas
por el Ayuntamiento, a través de su Presidente Municipal en lo relativo a
servidores municipales. Las responsabilidades administrativas de los
miembros de los Ayuntamientos es competencia exclusiva del Congreso del
Estado, estando facultado para identificar, investigar y determinar dichas
responsabilidades, asi como para aplicar las sanciones respectivas’.

Ley sobre la Organizaciéon y Funcionamiento Internos del Congreso del
Estado de Tamaulipas

“Articulo 140.

1. Para la atencion de las denuncias de responsabilidad administrativa de los
miembros de los Ayuntamientos del Estado, el presidente de la Mesa
Directiva o de la Diputacion Permanente en los recesos, se cerciorara del
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e cumplimiento de lo dispuesto por el parrafo cuarto del articulo

150 de la Constitucién Politica del Estado.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2. En caso afirmativo, turnaran la denuncia al conocimiento de
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“Afio del Centenario de la Promulgacidn de la

los presidentes de las comisiones de Gobernacion, de Puntos

Constitucion Politica de los Estodos Unidos Constitucionales, y de Justicia, con objeto de que integren el

Mexicanos”

(; 1

expediente y substancien el procedimiento; Al efecto, se aplicaran en lo-
conducente las disposiciones en la materia de Ia Ley de Responsablhdades

de los Servidores Publicos del Estado.

3. Los presidentes de las comisiones referidas en el parrafo anterior

presentaran al Pleno sus conclusiones, elucidandose la naturaleza de la

denuncia, el denunmante los elementos, probatonos hechos llegar, las .
pruebas y alegatos del denuncnado en- ejGFCIClO de-la garantia de audiencia y

el proyecto de resolucion que consideren procedente“ debidamente motivado

y fundado en derecho. : .f. VI ““& -

.....

preS|dente de la *Mesa Dlrectlva\sobre sb\el Pleno debe ser consultado en
cuanto al’tratamierito reservado del'caso. > . b/

5. La(determmacuon que adoptehel Plen?)\sera notufucad sonalmente al
denuncnado y al denunmante En caso de\resolverse‘ﬁla denC|a de la
responsablhdad adfinistrativa; rse\establecera la sanmonaapllcabl\e conforme
a* Imsenalado por el articulo .53. de\la.“Ley\Qdex = onsabuhdades de los
Servidores Publlcos del Estad " \ 3 ’
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Como se ve \el art|culo 115\fraCC| I

establece que Ias LeQ|sIaturas\\’de‘los\\E 19605, por.:; acuerdo de las dos
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terceras partes de susQ, mteqrantes Dodran suspender ,avuntam|entos
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: spender 0. revocar el mandato a

declarar que estos han desaparemd Y

alguno de susmtembros por alg na de Iasfcausas gr9ves que la ley local
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prevenga, S|empre Y cuando %us mlembros havan tenido oportunidad

alie

suficiente para rendlr Ias pruebas v formular,los alegatos gque a su juicio

L Y

convengan, ‘por tanto, lo$ g{bnqresos estatales tienen la atribucion de

sancionar las responsabilidades administrativas de los m|embros de los

s

Ayuntamientos, la ¢ considera una competencia exclusiva y,estén
facultados para identificar, investigar y determinar. dichas responsabilidades,
asi como para aplicar las sanciones respectivas.

, P L
.“'\4 Con' base en 'las anterlores}dlsposllmones la- ConStIt(J\CIOJ d/e\l (E—st%do\c'ie

Tamaulipas, establece que corresponde al Congreso local aplicar las
sanciones por responsabilidades administrativas de los miembros de los
Ayuntamientos por los actos U omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho, que afecten la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar
en el desempeno de sus empleos', cargos o comisiones, atribucion que se

considera de la competencia; exclusiva del Poder Legislativo estatal,

7
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ademas, dicho poder esta facultado para identificar, investigar, determinar
las responsabilidades administrativas y para aplicar las sanciones

respectivas.

Sin embargo, el hecho de que se haya iniciado y se esté substanciando
en el Congreso de Tamaulipas el procedimiento de responsabilidad
administrativa 001/2017/CELST/PRA, contra la Presidenta del Municipio de
Reynosa, Tamaulipas, Maki Esther Ortiz Dominguez, con ello no se causa
un agravio en la esfera de competencia y atribucio"nes del Municipio actor,
en virtud de que no ha concluido el mencionado procedimientd y ho se ha

dictado resolucion alguna que afecte la integracién del Ayuntamiento del

Municipio que sancione con suspension, destitucion, revocacion vy/o

inhabilitacion de la Presidenta Municipal en funciones.

En consecuencia, por virtud del principio de definitividad previsto en
tratandose de las controversias constitucionales, los actos impugnados por
el Municipio actor provienen de un procedimientb de responsabilidad
administrativa que al momento de la presentacion de la demanda se
encontraba pendiente el dictado de la resolucion que lo culminara en
definitiva, por lo que no causan, en el estado en que actualmente se
encuentra dicho procedimiento, una afectacion a la esfera de competencia
del Municipio de Reynosa, Tamaulipas, sino s6lo un perjuicio o agravio a la
servidora publica del Municipio en lo personal.

En ese orden de ideas, el procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido por el Congreso de Tamaulipas bajo el nimero de
expediente 001/2017/CELSTIPRA,' instaurado contra la Presidenta Municipal
de Reynosa; Tamaulipas, por supuestos actos u omisiones que, en su caso,
redundan en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho, que podrian afectar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia que deba observar en el desempefio de su cargo, y que al
momento de la presentacion del escrito de demanda, no se habia concluido
el referido procedimiento con el dictado la resolucién que, en su caso,
podria afectar la integracion de los miembros del Ayuntamiento, por lo que
resulta relevante para el caso, distinguir entre la afectacién que él tramite

del procedimiento de responsabilidad administrativa cause a los servidores

8
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PODER JUDICIALDE LA FEDERACION  procedencia del medio de defensa constitucional.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Aiia del Centenario de la Promulgacidn de o De conformidad con el criterio que ha sostenido este

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanas”

Alto Tribunal el medio de control constltumonal denominado controversia
constitucional, fue instaurado por eI_iCont'ituyente permanente con la
finalidad de dirimir controversiasrentre Iom-'niveles de gobierno y los
ambitos de competencna fedegal«‘local y munIC|paI por actos 0 normas
generales que pud|eren afeptar*las facultades o»competenmas que la

< "'T.\«,,n \:
Constltumon Federal otorgala cadakuna de ellas es: decw por medio de este

'}‘\\ e\\\

proceso se’ busca/garanﬂzar;\el prlnC|p|o \deudlwsmn,.de poderes y de

N S (\
competenmas consagrado/ensla}No\rma\Fundamental o se advierte de

la exp03|C|on  de motivos quc\a el Ejecuﬁvo f\?deralff
SR

de reformas aI* art|culo 105. Constltumonal':\que “).pubhcada en el Diario
\ ~ N \\w\\"‘ ”,\ Ve

OfICIa| de Ia Federamon el trelnta\y\uno\de d|C|embre de »mll novementos

N i _h_/\\\\g \)i fu

noventa y cuatro

\ S
R
ASI ,pues uno de Ios pr|nC|p|os_fundamentales para/la procedenma del

e

? exnstenma def’ un’ agravio que se

juicio de. controversna constltumonal

traduce premsamente en 1a’ |nvaS|on de Ian.esfera ,competenmal del ente

e !

actor, a'lo que deben encontra '; _mgndos los cé?wcéptos de invalidez que

/“"

se planteen contra las: normas oaactos que se- |mpugnen

Resultan aplicables @Junsprudenmas del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubros y textos siguientes:

“CONTROVERSIA STITUCIONAL. INTERES ' LEGITIMO PARA

~ PROMOVERLA! EI no de la Suprema Corte de Justicia. de la. Nacién’ha -

" sostenido, en la tesis nimero P./J. 71/2000, visible en la pagina: novementos“f

' sesenta y cinco del Tomo XIl, agosto‘de dos mil; del'Semariario “Judicial d&’la ™
Federacion 'y su Gaceta, cuyo rubro es ‘CONTROVERSIAS

L PO y TCONSTITUCIONALES: (Y, --ACCIONES rDE INCONSTITUCIONALIDAI\I
‘; o \ 'DIFERENCIAS/ENTRE AMBOSJMEDIOS‘DE CONTROL CONSTITUCIONAL#
que ‘en la promocion de la controversia constitucional, el promovente plantea la
existencia de un agravio en su perjuicio; sin embargo, dicho agravio debe
entenderse como un interés legitimo para acudir a esta via el cual, a su vez, se
traduce en una afectacién que resienten en su esfera de atribuciones las
entidades poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de su especial
situacién frente al acto que consideren lesivo; dicho interés se actualiza cuando
la conducta de la autoridad demandada sea susceptible de causar perjuicio 0
privar de un beneficio a la parte que promueve en razon de la situacion de
hecho en la que ésta se encuentre, la cual necesariamente debera estar
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legalmente tutelada, para que se pueda exigir su estricta observancia ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”®

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCION LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE FACULTADES
PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL, AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE
ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA
PROMUEVE. Si bien el medio de control de la constitucionalidad denominado
controversia constitucional tiene como objeto principal de tutela el ambito de
atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los érganos originarios del Estado para resguardar el sistema federal,
debe tomarse en cuenta que la normatividad constitucional también tiende a
preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones constitucionales
establecidas en favor de tales érganos, las que nunca deberan rebasar los
principios rectores previstos en la propia Constitucion Federal y, por ende,
cuando a través de dicho medio de control constitucional se combate una norma
general emitida por una autoridad considerada incompetente para ello, por
estimar que corresponde a otro érgano regular los aspectos que se contienen en
la misma de acuerdo con el ambito de atribuciones que la Ley Fundamental
establece, las transgresiones invocadas también estan sujetas a ese medio de .
control constitucional, siempre y cuando exista un principio de afectacion."”

En este orden de ideas, si el objeto de tUteIa éspecifico de la
controversia constitucional es el ambito de atribuciones que la Constitucién
prevé para los 6rganos originarios del Estado como medio de salvaguarda
del principio de divisién de poderes y del sistema federal, es necesario que
el pIanteamiento de violacién a la Constitucién Federal por parte de las
normas O actos impugnados ocasione una afectacion al 6rgano
demandante, un agravio o perjuicio que repercuta de alguna manera en las
funciones que le corresponden conforme a su esfera competencial.

Partiendo de lo anterior, resulta claro que la afectacion susceptible de
impugnacién en el presente medio de defensa constitucional al Municipio
actor por la instauracion y tramite del procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido a la Presidenta Municipal, es la que agravie la esfera
de competencia que la Constitucion reserva en su favor y no asi aquella que
implique un perjuicio personal a la servidora publica a la que se instruye el

procedimiento relativo.

6Tesis P./J. 83/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de julio de dos mil uno, pagina ochocientas setenta y cinco, con
numero de registro 189327.

TTesis P./J. 112/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de septiembre de dos mil uno, pagina ochocientas ochenta y
uno, con numero de registro 188857.
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"Afio del Centenario de la Pramulgacidn de la Municipio que se podrian, en su caso, determinar al concluir
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el procedimiento respectlvo necesariamente recaen en su esfera de
derechos en lo personal como centro de |mputaC|on de las acmones u
omisiones que dan Iugar a responsabllldadﬁ ro tal afectacion se distingue
de la que se produmr\la\ aI Munlmplo icomo organo que sélo podrla resultar

agra{vnado si con la résolucion delﬂprocedlmlento s€. mvade su competencia
(- I’- X B - s
0 se afecta una prerrogatlva -quel Ia\CorgEtumon Federal)le otorgue a fin de
" \ ! o BTN

7N i,
preservarIoJfrente aklnjere‘nctlas\o interyericiones ajenas. en aras de un

o

- e 1 /1 [N !\t\\\ > .
pr|n0|p|o\<de segundaf:i ]urIdI/CGI q'ue ‘perQL’ti\§hacer\\f.Ia su autonomia
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polltlca )como serla entre otros@supgestos ‘eh eI caso d%\ que se afecte la
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integracion de /s‘u ._Ay_qg_tar‘n,_l\eqt%\\é]’g\u:axﬁlonies{a‘.

| 5 w \\\ “ \ ( b R \
acontece ya que\no ha: concIundo ‘eI pgecedlmlento de : responsablhdad

TN e \\\" VRS
ad mlnlstratlva 001/2017ICELSTIPRA qu\il,\\d\l\
caso, con motlvo»de Ia sancmn qug\se.%pﬁdléra lmpon?r a Ia Presidenta

A L ,'vf fl

#'vyuntamlentmque en términos de

a quesen el caso no

il
C \:\de la: resolumon que, en su
\‘};\d

Munlmpal trasmenda a Ia mtegraCIon d

lo dlSpuest§-en%Lart|cqun115,\frac0|on I de Ia,;Constltumon Federal, se

<
compone de un Pre3|dente Mu _".CI I y'eI numeréf de//regldores y sindicos

/

que la'ley determlne*pues se. msnste ~seria’ hasta el dictado de |a resolucion
" e

que ponga fin al procedlml@competenma del Congreso estatal cuando se

podria, en su caso, afectar dicha integracion y, en caso de que se sancione

a la servidora pﬂblicav?ﬁicipal con suspension, destitucion o revocacion de

/" mandato, lo que hasta €l momento no ha ocurrldo CLnl T \I
S Y ' IR

'En este sentldo resulta aphcabIe la JunsprudenCIa deI Pleno de este

[
SUPAll Tbunalc de broy texto siguientesi” |4 DF | A NACION
, “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SE ACTUALIZA EL INTERES
LEGITIMO DEL MUNICIPIO PARA ACUDIR A ESTA VIA CUANDO SE
EMITAN ACTOS DE AUTORIDAD QUE VULNEREN SU INTEGRACION. De la
teleologia de la fraccion | del articulo 115 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, contenida en la exposicién de motivos de la reforma
promulgada el dos de febrero de mil novecientos ochenta y tres, publicada en el
Diario Oficial de la Federaciéon el dia siguiente, se desprende que el Poder
Reformador de Ila Constitucién Federal establecié como prerrogativa principal de
los Ayuntamientos la salvaguarda de su integracion, debido a que ésta tiene
lugar con motivo de un proceso de eleccion popular directa por el que la
comunidad municipal otorga un mandato politico a determinado plazo, el cual
por disposicion fundamental debe ser respetado, excepto en casos
extraordinarios previstos en la legislacion local. Asimismo, se estableci6 que la
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integracién de los Ayuntamientos tiene como fin preservar a las instituciones
municipales frente a injerencias o intervenciones ajenas, en aras de un principio
de seguridad juridica que permita hacer efectiva su autonomia politica. Con lo
anterior, queda de manifiesto que si por disposiciéon fundamental la integracién
de los Ayuntamientos constituye una prerrogativa para el buen funcionamiento
de los Municipios, es claro que las resoluciones dictadas por autoridades
estatales que determinen la separacion del presidente municipal de su cargo
con motivo de conductas relativas a su funcién publica, afectan su integracion y
como consecuencia su orden administrativo y politico, con lo cual se actualiza el
interés legitimo del Ayuntamiento para acudir en via de controversia
constitucional a deducir los derechos derivados de su integracion.™

Esta distincion entre la afectacion personal a los servidores publicos
municipales, incluso integrantes del Ayuntamiento, y la afectacién al
Municipio como ente de gobierno, fue materia de andlisis por el Tribunal
Pleno de esta Suprema Corte al fallar la controversia constitucional 10/97°.

Partiendo asi de la distincién entre la afectacion que al Municipio como
organo puede causar la instauracion, tramite y resolucion del procedimiento
de responsabilidad administrativa y la que a su vez pueda producir en lo
personal a la servidora publica del Municipio contra quien se sigue el
referido procedimiento y, que, en su caso, por el fincamiento de
responsabilidades que se puedan determinar por el Congreso del Estado, lo
que se produciria seria un perjuicio o agravio a la servidora del Municipio en
lo personal. ,

Ahora bien, la parte actora solicita en esencia la declaracion de
invalidez de’ las actuaciones intermedias del procedimiento de
responsabilidad administrativa 001/2017/CELST/PRA instaurado contra Maki
Esther Ortiz Dominguez, Presiﬁdenta del Municipio de Reynosa, Estado de
Tamaulipas, como son las omisiones de notificar al Ayuntamiento la
instauracién; del procedimiento, de citarlo a la audiencia de pruebas y
alegatos, y en general de todos los actos que se deriven del indicado
procedimiento tendentes a imponey a la Presidenta Municipal cualquier
sancion de las previstas en la normatividad aplicable; asi como de la
determinacién de llevar a cabo la suspension temporal de la servidora
plblica municipal durante la tramitacién del procedimiento.

8Tesis P./J. 84/2001, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV correspondiente al mes de julio de dos mil uno, pagina novecientas veinticinco, con
numero de registro 189325.

9En sesion de dieciocho de enero de dos mil uno y por unanimidad de once votos.
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»‘s\é De lo anterior, deviene inconcuso que los actos

PODERJUDICIALDELAFEDERACION impugnados no son definitivos ya que al momento de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .. ' B
“Afio del Centenario de la Promulgacidin de la presentacion de la demanda el Congreso del Estado no

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexiconas”

habia concluido el procedimiento respectivo.

Con lo anterior se evidencia claramente qUe los actos que pretende
impugnar el Municipio actor no. han\adqmrldtrdeflmtlwdad por lo que resulta -
indudable que la parte actora* estabay obllgada esperar que se dicte la
resolucién que ponga f|n al procedlmlento de responsabllldad administrativa
para poder\acud|r a la. controver3|a‘*constltumonal y\en ese momento

\'l '.
1 "[\

RBS
pIantear todas IaSrV|oIaC|ones\que a: su ijIICIO ;‘se hayan cometido en el

&6 SOOI
procedlmlento y al no hacerlo' aSIl ?I\prese{mte ICIO d e |mprocedente

uno dé Ios actosflntermedlos dentro*de un procg\e \

‘Q\\i % \\\ \
ala teleologla de este medio: de c{g\n{rol constltu0|onal y(mo es congruente
"\ . . PV iad ) .
\_“l-_‘ . -._:’:- g S o y ’j/
con su naturaleza f‘{t‘-\}\\‘\:\\\x .\‘
o \ h

N {
Resulta apllcable lpor analoglawla;ftgés ~2a. |x12012 (9a sustentada por >

P 7br0ﬂ3|gmente /

“CUENTA FﬂlBLICA MUNICIPAL‘ (ESTADO DE MORELOS) LOS ACTOS
INTERMEDIOS DENTRO DEL'__‘ ROCEDIMIENTO/‘DE SU REVISION
CARECEN DE: DEFINITIVIDAD LO QUE NQ SON “IMPUGNABLES EN
CONTROVERSIA CONSTITUCIO" 0 T

'4_,
“ g

En cuanto a la ‘¢4 4 de |mproc36?i;n0|a relativa a la falta de
definitividad de los actos i;@gnados, se ha pronunciado la Segunda Sala
de esta Suprema Corte aI' fallar las controversias constitucionales 85/2003 y
140/2008 promovidas\ypor el Gobernador Cons’utumonal del Estado de
Nayant y. por el Municipio de Centro Estado de Tabasco respectlvamente
SIets En]tﬁntg qvuer la Rfm,'ef?, Satla Eustentciz dicho Erlten/cg al relsolver :\)entre
J oqiras las’ c\:orrmtrove}sms* éonstltu}c:|onalll<(;es /50120)04 l76/2(§618’\(67ll2(00!9\’ y
80/2009, la primera promovida por el Municipio de Orizaba, Veracruz, la
segunda por el Municipio de Manzanillo, Colima y las dos Ultimas por el

Municipio de Centro, Tabasco

10Tesis 2a. IX/2012 (9a.), Aislada, Segunda Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro VII, Tomo 2 correspondiente al mes de abril de dos mil doce, pagina mil doscientas
setenta y seis, con nimero de registro 160170.
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Si bien las resoluciones anteriores se dictaron en sentencia definitiva,

esta situacién no es un argumento en favor de la admision. Por el contrario,

confirma el criterio de que no tiene caso admitir un juicio que finalmente =

sera improcedente, pUesto que de los hechos narrados por la Sindico del
Municipio actor en los antecedentes de la demanda, se puede corroborar
que los actos impugnados como son las omisiones de notificar  al
Ayuntamiento la instauracion del procedimiento, de citarlo a la audiencia de
pruebas y alegatos, la determinacién de llevar a cabo la suspension
temporal de la servidora publica municipal durante la tramitacion del
procedimiento, y en general de todos los actos que se deriven del indicado
procedimiento tendentes a imponer sancién administrativa, constituyen
actuaciones intraprocesales dentro del procedimiento que aun no concluye,
lo cual denota que se configura una causal maniﬁeéta € indudable de
improcedencia, en virtud de que no se cubre el presupuesto procesal de la
definitividad, dado el criterio reiterado de las Salas. |

Ademas, si durante el tramite del procedimiento se dictara la resolucién
definitiva, ello no tornaria procedente el juicio, pues al tratarse de actos
distintos a los originalmente impugnados, como son las omisiones de
notificar al Ayuntamiento la instauracién del procedimiento, de citarlo a la
audiencia de pruebas y alegatos, y en general de todos los actos que se
deriven del indicado procedimiento tendentes a imponer a la Presidenta
Municipal cualquier sancién de las previstas en la normatividad aplicable;
asi como de la determinacion de llevar a cabo la suspensién temporal de la
servidora publica municipal durante la tramitacion del procedimiento, tendria
que realizarse una ampliacion de demanda, pues de lo contrario el juicio
seria sobreseido; por tanto, es claro que a fin de que el juicio perviva es
necesario el ejercicio de una nueva accion, la que también puede ser
deducida auténomamente en un juicio distinto, por lo que, el desechamiento
de la demanda respecto de todos los actos que se deriven del indicado
procedimiento tendentes a imponer a la Presidenta Municipal cualquier
sancion de las previstas en la normatividad aplicable, ninglin perjuicio causa
a las defensas del Municipio actor, ya que tiene expedito su derecho de
ejercer la accién contra la resolucion definitiva que en su momento emita la

Legislatura del Congreso del Estado.
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se actualiza la causa de improcedencia que establece el articulo 19,
fraccion VI, de la ley reglamentaria de la materia, por no haberse agotado el
principio de definitividad previston,parafefe'ietes de la procedencia de las
controversias const|tu0|o}1ales ‘lo-que.. resulta ewdente la |nV|ab|I|dad de la

accion, y no es necesarlo el estudlo de fondo~para determinarlo, por lo que

S/

emerge {gna causa manifiesta. de~|mproceden0|a que obhga a desechar la

/'r*\

Wt
demanda-en cuanto a Iamcﬁnshtumonahdad planteada de todo lo actuado

-
dentro \<del proced|m|ento ”}de S responsablll’v/ft administrativa
001/2017ICELSTIPRA mstaurado*\contra ‘Mak| Esther Ortlz Dominguez,

511 \v?*

PreS|denta del Mun|C|p|o de Reynosa\Estado de

\\\ LN \ e
Por los mot|vos expuestos“se\adwerte que se; actuallza la causa de
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de la materla la cual es manlflesta emndudable dadorque se refiere a

cuestiones de derecho, Ias cuales s
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demanda* y summxos por Io que aun cuando se,admmera la demanda y

A Y A/
se sustanciara” el- procedlmlent g serla factlble “légar a una conclusion
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diversa, por lo que lo conducente es desechar la demanda de controversia
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constitucional, y esta co@lon encuentra apoyo en la tesis que a

continuacion se sefala:

“CONTROVERSIA TITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUS;«%E IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION-DE .
~ DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL! JUICIO. Si de la\
“sola lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de’derécho’ que
impiden la procedencia de la controversia constitucional y que, por sus propios

Tl oo rcaracteres no-son. desvutuables con su-tramitacion pues. nada;de lo que se arguya 0

= L‘ TN pruebe podra\modlf caro superarJ esa§}coﬁsecuen0|as saquélla” debe\con5|derarse\}
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”’

Porlo expuesto y fundado, se
ACUERDA
Unico. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la
demanda de controversia cdhstitucional presentada por Zita del Carmen

MTesis P. LXX1/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés, con numero
de registro 179954.
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Guadarrama Aleman, Sindico Segunda dél Ayuntamiento del Municipio de

Reynosa, Estado de Tamaulipas.

Por Unica ocasion y derivado del desechamiento de la demanda que =~

intenta, se ordena notificar mediante oficio a la promovente en el domicilio que
indica para oir y recibir notificaciones. —

Una vez que cause estado este auto, archivese R(pediente‘ como
asunto concluido.

Lo provey6 y firma el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,
quien actGa con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstituciopalidad de la

e Alto Tribunal/ que da

Subsecretaria General de Acuerdos de-2sj
,_*.w S

o oY S

Esta hoja corresponde al proveido de veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en la controversia
constitucional 50/2017, promovida por el Municipio de Reynosa, Estado de Tamaulipas.
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