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En la Ciudad de México, a veintiocho de febrero de dos'mil diécis_iete, se da cuenta
al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el presente asunto, con las
copias certificadas de las constanmas que in el expediente principal de la
controversia conshtumonal mdlcada al ribro. Conste \)
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1. Procede de OfICIO 0\a. petl_c:lo de‘parte»ry podra ser decretada hasta
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antes de que se dictg ntenma def|n|t|va

! Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio 0 a peticién
de parte, podra conceder la sus ign del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva: La/suspension se con%gya con base en los elementos que sean proporcxonados por las partes
N 7N0 recabados -por ‘el ministroinstruc}dr. en términos, del articulo 35, en aquello que resulte’apllcable ’*{\ ‘\\
,‘ G la suspensmn no podrg otorgarse en- aquellos casos en que Ja. controverS|a ase. hublere planteado respecto
“dénormas ‘generalés:
2 Articulo 15. La suspension no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la segurldad o}
S U ],economla nacuona'[es,,las mshtumones hfundamentales del. orden jundlco mexicano. 0 pueda afectarse

.gravementé’ ala sg_gledad(en Una. propormonLr_gayor] a i los béneficios {que] con\eli\pudieta_obterelel
solicitante;

2 Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

% 4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o 4
revocar el auto de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que 10
fundamente.

Si la suspensién hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del
propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacién de la misma, a efecto
de que éste resuelva lo conducente.

5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspensiéon deberdn tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue debera sefalar con precision los alcances y efectos de la suspensién, los 6rganos obligados a
cumpiirla, Ios;actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos
Yy, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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2. Emana respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser
suspendidos en sus efectos o consecuencias;

No podra otorgarse respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una
proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante;

5. Podrd modificarse o revocarse cuando ocurra ~un hecho
superveniente que lo fundamente, y_ |

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias
y caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacion con lo anterior, deriva el criterio sustentado por la Primera

Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis cuyo

contenido es el siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NATURALEZA
Y CARACTERISTICAS. La suspensién en controversias constitucionales,
aunque con caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las
medidas cautelares, entendidas éstas como instrumentos provisionales que,
permiten conservar la materia‘del litigio, asi como para evitar un grave e
irreparable dafio a las partes o a la sociedad, con motivo de la tramitacién de
un juicio. Asi, la suspension en controversias constitucionales, en primer lugar,
tiene como objeto primordial preservar la materia del juicio, asegurando
provisionalmente la situacién juridica, el derecho o el interés de que se trate,
para que la sentencia que, en su caso, declare el derecho del actor pueda ser
ejecutada eficaz e integramente, y en segundo lugar, tiende a prevenir un
dafo trascendente que pudiera ocasionarse a las partes, en tanto se resuelve
el juicio principal. Por lo que se refiere a sus caracteristicas especiales, de los
articulos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Federal se desprenden las siguientes: a)
procede de oficio o a peticién de parte'y podra ser decretada hasta antes de
que se dicte sentencia definitiva; b) no podra otorgarse en los casos en que la
controversia se hubiera planteado respecto de normas generales; ¢) no podra
concederse cuando se pongan en peligro la seguridad o economia nacionales,
las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con
ella_pudiera obtener el solicitante; d) el auto de suspensién podra ser
modificado o revocado cuando ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente; y e) para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia constitucional.
Por tanto, salvo los casos expresamente prohibidos por el articulo 15 de la
Ley Reglamentaria de la materia para el otorgamiento de la suspensiéon en
una controversia constitucional, ésta debera concederse cuando asi proceda,
pues de ofra forma, dicha medida cautelar se haria nugatoria, lo que
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6 Tesis L/2005 Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X/’XI junio de dos mil cinco, pagina seiscientos cuarenta y nueve, registro 178,123.
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
- Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Municipio de Zoquitlan, Puebla,
impugnd lo siguiente:

“UNICO.- La inconstitucional reforma a la Constitucion Politica del Estado de
Puebla, en lo referente a la fraccion VI del articulo 12; realizada mediante
decreto de Reforma que fue aprobada por el Congreso del Estado de Puebla
el veintisiete de enero de dos mil diecisiete, misma que violenta
flagrantemente la AUTONOMIA del Municipio de Zoquitldan, Puebla, publ/cada
en el Periédico Oficial del Estado de Puebla |[...].”

Por su parte, la medida cautelar cuya procedenma se analiza se solicito,

medularmente, para el efecto S|gwente

“[...] de que al Municipio de Zoquitldn, Puebla, CONTINUE PRESTANDO
EL SERVICIO DE AGUA Y ALCANTARILLADO y se abstengan las
autoridades demandadas de aplicar la ilegal fraccién VI del articulo 12 de
la Constitucion Politica del Estado de Puebla reformada, en virtud de que le
generaria un dafio y una afectacién directa a su esfera juridica.”

De lo anterior, se desprende que la medida suspensional solicitada es,
especificamente, para que el Municipio actor-continue prestando el servicio
de agua potable y alcantarillado é la ciudadania y para que las demandadas
se abstengan de aplicar la fraccién impugnada, de lo que se advierte que no
demanda la invalidez de un acto en particular.

Atento a las caracteristicas del caso y a la naturaleza de los actos en él
impugnados, sin prejuzgar respecto del fondo del asunto, que sera motivo de
estudio en la sentencia que en su oportunidad se dicte, procede negar la
suspension en los términos solicitados por el accionante, en virtud de que no
acredita’ la existencia de un acto concreto de aplicacién relativo a la
suspension o cancelacién de la prestacion del servicio de agua potable y
alcantarillado‘ que lleva a cabo el Municipio actor en su circunscripcion

territorial.

En este orden de ideas, no es posible otorgar la suspension respecto de
actos futuros, inciertos e indeterminados dado que la suspensiéon en
controversia constitucional procede siempre y cuando de una valoracion de
la naturaleza de los actos concretos se advierta que éstos son susceptibles

7 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, marzo de dos mil ocho, pagina un mil cuatrocientos setenta y dos, registro 170,007.
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» PROHIBICION DE O GARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES.
‘o INCLUYE LOS. ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS! EFECTOS at "
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~ de no otorgar la suspensidn respecto de normas generales, incluidas las de
transito, tiene como finalidad que no se paralicen sus efectos, por eso, cuand I O '\j
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8 Articulo 14, [ g
La suspension no podrd. otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hub|ere planteado respecto
) de normas generales.
W ® Articulo 12. Las leyes se ocuparan de:
[...]
V. Establecer el derecho que tiene toda persona al acceso, disposicidn y saneamiento de agua para
consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable y asequible. El Estado conforme a
las Iey{es regulard las bases y modahdades para el acceso y uso equitativo y sustentable de este recurso
natura [...]

“SUSPENSION Elﬁi CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
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en la controversia constitucional se impugna una norma a través de su primer
acto de aplicacion, de proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden
los efectos y consecuencias del acto concreto de aplicacion, pero de ninguna
forma el contenido de la disposicién legal aplicada.”™®

Asi, por las razones previamente sostenidas, se
ACUERDA

UNICO. Se niega la suspension solicitada por el Municipio de
Zoquitlan, Puebla. L —— -

Notifiquese.

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,
quien acttia con Leticia Guzman Miranda, Secref'tari‘a de la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciohes de Inconstitucionalidad de
la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Triguhal, ﬁe da fe/
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Esta hoja corresponde al proveido de veintiocho de febrero de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en el incidente de suspension de
la contrqversia constitucional 69/2017, promovida por el Municipio de Zoquitlan, Puebla.
Conste > ,
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10 Tesis XXXII/2005, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI,
marzo de dos mil cinco, pagina novecientas diez, registro 178,861.



