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~ - | SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION _ !NCONST”UC'ONAL'DAD

“Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucicn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”

En la Ciudad de Mexico, a tres de marzo de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro
José Ramon Cossio Diaz, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:
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Escrito de Cuauhtémoc Blanco Bravo 'Pre3|dente Munlmpal de Cuernavaca
Morelos. , \ \ ) S / e

Escrito de Alejandro Becerra Arroyo; “delegado del ‘Tnbunal Superlor de
JUStICIa y del’ Consejo de la Judlcatura de Morelos
/
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Copia S|mple del escrito de qumce!de febrero de dos m|I dleCIS|ete scrito
por Alejandro Becerra Arroyg / / s {1 ()
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Documentales\rembldas el ve|ntIS|ete de febrero y dos- de marzo pasados)respectlvamente

e

en la iOflcma de CertlflcaCIon JudICIa| y Corre‘:spondenma de g Alto Tribunal. Conste,
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Ciudad de MeX|co a treside marzo: de dos mil d|e0|3|ete1 ;;
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Agreguense al expedlente para ique surta ectos Iegales los escritos y
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anexo dexcuenta y atento a'su contemdog provee lo 3|gmer}}e
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En relamonaLescrlto deI Pre3|dente deI Ayuntamlento del Municipio de

L Lo S
Cuernavaca, Morelos personerla““u_ tlene reconomda en autos, se le tiene

s
desahogando el requerlmlento formulado en proveldo de dieciséis de febrero

del afio en curso, al premsa@e Ia persona referida en dicho auto tiene el

caracter de delegado en la presente controversia constitucional.

\

En cuanto al escrl el delegado del Tribunal Superior de. Justicia’y del -
COI"ISG]O de la Judicatura. de Morelos cuya personalidad tiene: reconocida en
autos mediante el cual solicita se tenga por cumplldo el requerimiento
formulado en:proveldo'de?catorcetde.fg)rero del afio.en- c’urso\’dlgaselle 'q'ué
se esté a lo acordado en auto de veintitrés de febrero pasado, en el cual se |

tuvo por desahogado dicho requerimiento;

Por otra pérte, visto el estado procesal del expediente y toda vez que de

autos no se advierte que se haya llamado como autoridad demandada al
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Poder Ejecutivo de Morelos, en términos de los articulos 10, fraccion 11", y 262
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que él promulgé

la norma impugnada; con fundamento en el articulo 58° del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 14 de

la citada normativa, se regulariza el procedimiento, y consecuentemente, con
copia simple del escrito de demanda, empléacese a dicha autoridad para que
presente su contestacion dentro del plazo legal de treinta dias habiles y al
hace;lo sefiale domicilio para oir y recibir notificaciones en esta CiUdad,
apercibida que si no cumple con lo anterior, las subsecuentes notificaciones

se le realizaran por lista, hasta en tanto satisfaga tal requerimiento.

Ademas, a efecto de integrar debidamente este expediente, se requiere
al Poder Ejecutivo de Morelos, por conducto de quien legalmente lo
representa, para que al contestar la.demanda envie a este Alto Tribunal el
ejemplar del periddico oficial de la entidad en el que conste la publicacién de
la norma controvertida, y al Poder Legislativo de la entidad, para que
dentro del plazo de diez dias hébiles, contados a partir del siguiente al en
que surta efectos la notificacién de este proveido, remita copia certificada de
los antecedentes legislativos de la norma impugnada, incluyendo las
iniciativas, los dictamenes de las comisiones correspondientes, las actas de
sesiones en las que se haya aprobado y en las que conste la votacion de los
integrantes de ese drgano legislativo, asi como los respectivos diarios de
debates; apercibidos que, de no‘cumplir conlo solicitado, se les aplicara una

multa.

V' Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]
Il Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
Eronunciado el acto que sea objeto de la controversia,

Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para que
dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que dentro del
mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.

Al contestar la demanda, la parte demandada podré, en su caso, reconvenir a la actora, aplicandose al efecto lo
dnspuesto en esta ley para la demanda y contestacion originales.

% Articulo 58. Los jueces, magistrados y ministros podran ordenar que se subsane toda omisién que notaren en

la substanciacion, para el solo efecto de regularizar el procedimiento.
4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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fg “ «gt::\\\)ﬁo\ \W | Lo anterior, con fundamento en los articulos 35° de la Ley
ﬁiﬁ\g [\\\]fﬂ‘ W Reglamantaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de Ia

RS, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 59° y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 297, fraccion |7, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

“Afio del Centenario de la Promulgacion de la de ap“caC|én Sup|et0rla, en ’[él’manS del artiCUIO 1 de Ia C|tada
Constitucion Politica de los Estados Unidos . ‘, 7 ' ya .
Mexicanos" ley reglamentaria, asi como con apoyo en la tesis de rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE
FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER'®.
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Flnalmente con apoyo en eI artlculo 2879"Eiel refendo codlgo federal, hagase

./
la certlflcac:lon‘ de los dias en; \que transcurren Ios plazos otorgados a las
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Notlflquese
( .

instructor' José Ramén Cos

iaz, en Iancontroversia constitucional 251/2016 promowda por el.
Municipio de Cuernavaca, Mor

Conste Q ' _ v

Esta hoja corresponde al pr%@ de tres de marzo de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro .
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ko ’saArtlcqu 35/En todo tlempo el mlmstro mstructor podra decretar pruebas para mejor proveer\fuando al'efecto
.~ ‘. fecha- -para’su’ “desahogo. Asiniismo, €l” proplo ’ministro podraréquerir 4 las” parfés para que proporcionen los
~ informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.
& Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecién, los
siguientes medios de apremio:
l. Multa hasta por |a cantidad de ciento veinte dias.de salario-minimo general vigente en el Distrito Federal. [...]
“Articulo 297. Cuando la ley no sefale término para la practica de algdn acto judicial o para el ejercicio de algan
derecho, se tendran por sefalados los siguientes:
|.- Diez dias para pruebas, y [...]
8 Tesis: P. CX/95, tesis aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
I, noviembre de mil novecientos noventa y cinco, pagina 85, niimero de registro 200268.
9Art|culo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que deba
concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la
resolucion en que se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.
La faita de la razén no surte més efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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