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En la Ciudad de México, a veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en. el presente asunto, con lo
S|gwente ‘

« . C o i o
. ) Co’nstanc'ia5‘= fir __Registro .
Escrito Radl Arturo Ram|rez Ramirez, quien” se*.Ostenta como 009333
PFeS|dente de la Com|3|on Estatal de. Derechos Humanos dé- Sonora
Ahexos en copla certlflcada de RS ; i
) Constancia de acuerdo tomado Se3|on Ordmana celebrada por la
LX Leglslatura Constltumonal de‘Sonora ‘de: 14; de d|C|embre ‘de 2013
}1 la cuaLse ratifica a- Raul Arturo‘ Ramlrez Ram|rez como~\Pre e
de la Com|3|on Estatal de Derechos Humanos de Sonora ?
b) Constancia de 3de febrero de5201 & relatlva a, Ia+toma de protesta’ a
Radil /Arturo Ramirez Ramirez como 'Presndente de Ig Com|3|on Estatal
'dé Derechos Humanos de Sonora, y. - NN
c) Legajo en 535 fojas:i del- expedlente‘cEDHIIIII22/011002 2

D cumentales reC|b|daé eI ve|nt|cuatro de‘febrero~de dos mxlid|eC|S|ete Tj\ la Oficina

de Cert|f|caC|on\Jud|C|aI y Correspondenma de‘g \o\s{:&t Trlbunal Conste
‘*' s o . ‘\\"-g“}\“\‘- YNy -
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] Ciu dad de Mexnco a vemtnsnete de %ero de’dos ml|;/dleCISIete

Agreguense aLexpedlente para Qque_surtan efecto,s'(fegales eI escrito y

-

anexos de cuenta suscrlto por@re&dente« deyla/Comlsmn Estatal de

Derechos Humanos de Sonora; & quuenase le tiene por presentado con

Ia~ personalldad que os@a desiénando delegados y haciendo
dlversas manifestaciones en torno al requerimiento formulado en proveido
dq dieciocho de enerd os mil diecisiete, exhlblendo Ias documentales
que Jacompana relatlvas a su personerla y alr*‘ {expedlente
C‘DHIIII1221011002012014 - T

‘ j; \LDe |0 anteriorse adVIerte que,,el promovente exhubelcon\su lescrnto
dq cuenta  un expediente diverso al requerido, es decw, eI
CéDHIIIII22/01IOO20/2014, relativo a la recomendacion 29/2014 vy no el

que se le solicitd consistente en el CEDH/I/22/01/EQ/2014, referente a la
l

! Eo términos de las documentales que acompafia para tal efecto y de conformidad con el articulo 16, de la
Le)) nimero 123 que crea la Comisién Estatal de Derechos Humanos, que establece:

Articulo 16. El Presidente de la Comisién tendr4 las siguientes facultades:
.- Ejercer la representacion legal de la Comision; [...]
|
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recomendacion 24/2014 de seis de octubre dé dos mil catorce, ademas de
que en su escrito de cuenta refiere fechas, un oficio y cita algunas paginas
del expediente que remite, las cuales no corresponden a la informacién
solicitada en el mencionado proveido. ~

Atento a esto ultimo, se requiere nuevamente al promovente para
que dentro del plazo de ires dias habiles, exhiba en este Alto Tribunal
copias certificadas del expediente CEDH/I/22/01/EQ/2014, referente a la
recomendacion 24/2014 de seis de octubre de dos mil catorce, la cual fue

dirigida al Magistrado Presidente del Supremo Tribunal de Justicia de
Sonora, ademas, bajo protesta de decir verdad, precise detalladamente las
respectivas fechas de su notificacion al Supremo Tribunal de Justicia en ese
asunto, informe al que deberd acompafar copias certificadas que respalden
su dicho, quedando subsistente el apercibimiento decretado en el citado
proveido. |

Lo anterior con fundamento en el articulo 352 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 59, fraccion I3, y 297, fraccion 114, del Cédigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del
articulo 1° de la‘ley reglamentaria citada.

Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, quien actlia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion
de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de

2/Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

3 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
[...]

4 Articulo 297. Cuando la ley no sefale término para la practica de algin acto judicial o para el ejercicio de
algin derecho, se tendran por sefalados los siguientes:

[...]
Il. Tres dias para cualquier otro caso.

5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles.

2



| CONTROVERSIA‘CONSTITUCIONAL 5/2015

AW
2 -w“._&
S
n MNC e ML i |, que da
g;g;.mz % Acuerdos de este Alto ribunal, que

':;;}Té\é) . —
b —17 A

PODER JUDICIAL DI{LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE‘JU {TICIA DE LA NACION
“Afio del Centenorio de'lo Promulgacion de la
Constitucion Politica de IJS Estados Unidos
Mexicanos” |

B SN —

g “—:J“*u £ {)’:? %

T - %'ﬁf 1
u, Ay

i
w1 ~ S

o o

por el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en |
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Ihconstitucibnalidad de la Subsecretaria General ] de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Esta hoja corresponde al proveido de veintisiete de febrero de dos mil diecisiete, dictado
controversia

cahstitucional 5/2015, promovida por el Poder Judicial de Sonora. Conste. S





