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RN ?,}2 7 - ‘ ' SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
-  CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INCONSTITUCIONALIDAD

SUPREMA CORTE OE JUSTICIA DE LA NACION
“Aiio del.Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

Ciudad de México, a dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro
Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
con lo siguiente:

_Constancias ‘ | Registro
Escrito de Cristian Agustlnlano ‘Hernandez, quien. se ostenta como
Sindico Procurador del Mun|C|p|o de San Juan Bautista Cuicatlan, 13063
Oaxaca. ~
Anexos:

a) Copia certificada .de la Constanma de Mayorla y Validez
expedida por el Instituto Estatal Electoral y - de Participacion
Ciudadana de Oaxaca

b) Copia certificada’ de la credencial ‘expedida a favor de Cr
Agustiniano Hernandez,-que lo acredita como Sindico: Procurador.

c) Copia certificada ‘del acta de primera Sesion Extrao aria de
Cabildo, celebrada eI dos de enero de dos mil diecisiete. @

d) Copia simple ‘de los oficios numeros TEEO/SG/AI 8/2017,
TEEO/SG/A/1006/2017yTEEO/SG/A/1007/2017 55 R

e) Copia simple de la 'sentencia dictada por el Tripgnal Electoral de
Oaxaca en el exped|ente JDC/04/2017. @% -

Lo anterlor fue recnbldo ‘el dia de hoy enza Oflcma de Certificacion Judicial y

Correspondencna de este Alto Tribunal. Conste

formese’y. registrese el expediente

Ciudad de México, a dieciséis dg marzo de dos mil diecisiete.
Con el escrlto y anexos de c@

relativo a la controversaconsﬂtumonaI que pIantea quien se ostenta como Sindico
Procurador del Mun|C|p|o de @Juan Bautlsta Cuicatian, Oaxaca contra el
Tribunal Electoral de la citada entidad federativa, en la que impugna lo siguiente:

o _“a). La.invasion.-de Esfera competencial del: Municipio actor que .realiza el
L Tnbunal Electoral del Estado de:Oaxaca, en la: sentencia dictada el 22: de febrero
“del dos 'mil diecisiete, dentro del expediente JDC/04/2017, porque sin tener
~facultades para conocer y resolver de actos de naturaleza administrativa municipal,

_ dict6 sentencia en un asunto que no era de su competencia.

b) La invasion de la esfera competencial que realiza el Tribunal Electoral del
Estado de Oaxaca, en peruicio del Municipio actor, porque la responsable sin
tener competencia para conocer y resolver de actos de naturaleza administrativa
municipal, invade la competencia de los Trbunales Constitucionales o
Administrativos, y se erige en autoridad competente para resolver un asunto que
no es de naturaleza electoral, sin tener facultad legal para ello.

c) La invasion de la esfera competencial que realiza el citado Tribunal
Estatal Electoral, en perjuicio del Municipio actor, porque dicta sentencia en una
litis que no era de naturaleza electoral, ya que la causa de pedir de la demanda
que dio origen al expediente JDC/04/2017, del indice de dicho tribunal, tiene
que ver con actos de materia administrativa municipal, y que son revisables
tnicamente en la via Constitucional o Administrativa.
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d) La falfa de competencia del Tribunal sefialado como responsable para
dictar la sentencia reclamada, ya que invade la esfera competencial del Municipio
actor, porque el Tribunal Electoral en mencién, solo tiene facultades Constitucionales
y legales para conocer y resolver asuntos de naturaleza electoral, relacionado con
derechos politico-electorales, pero no tiene facultades para conocer sobre la
asignacion intema de regidurias de un Cabildo, ya que Constitucionalmente ello es
competencia de los Ayuntamientos, conforme, al articulo 115 fracciones I,
I, Il'y IV, de la Ley Fundamental de nuestra Republica.

e) La violacion del articulo 115 fracciones I, I, 1l y V. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en perjuicio del Municipio actor, ya
que indebidamente el Tribunal Electoral de Oaxaca, conocié y resolvié una litis
respecto la asignacién de Regidurias realizada por el Ayuntamiento, sin tener
competencia para ello.

f) La extralimitacion de facultades Constitucionales y legales en que
incurre el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca, al conocer un asunto que
no es de su competencia por no ser de naturaleza electoral, en perjuicio de la
autonomia municipal del Ayuntamiento actor.

g) El dictado de una sentencia que resuelve un tema administrativo
municipal, que no es de naturaleza electoral, por parte de un Tribunal que no
tiene facultades para ello, con lo cual se invade la esfera de derechos y
competencias del Municipio actor.” -

Con fundamento en los articulos 24' de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 81, parrafo primero?, del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, tirnese este expediente *xxxxxxxxx

para que  instruya el procedimiento
correspondiente, de conformidad con el registro que al efecto se lleva en la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal.

Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actta con Leticia Guzman

Miranda, Sec taria de la Sekcio

de Tfaxmite de Controversias onstltucztnales
y de Acciones F nconstituci de Ia Subsecretarfa General de Acuerdos

de este AI/o Tripyrjal/que/da e.

/////
,,,,

TArticulo 24. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion designara,
segun el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que ponga el proceso en estado de
resolucién.

ZArticulo 81. Los asuntos de la competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los
demas Ministros, por conducto de la Subsecretaria General, siguiendo rigurosamente el orden de su
designacion y el cronolégico de presentacién de cada tipo de expedientes que se encuentren en condiciones
de ser enviados a una Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucion como para instruir el
procedimiento. (...).





