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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - INCONSTITUCIONALIDAD 110/2016
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION g RECURRENTE: PODER EJECUTIVO DE
Consttuton rolten de o e s : JALISCO ~

Mexicanos"

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diecisiete de marzo-de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, con lo siguiente:

Constancias : = : Registro

Escrito de Arturo Diaz Maldonado, delegado del Poder Ejecutivo 013205
de Jalisco. o

Anexos:

1. Copia simple del informe del Gobernador de Jalisco, rendido en
la accién de inconstitucionalidad 110/2016. L)

2. Onglnal del acuse de recibo de Correos de México, co
de guia MA074021657MX.

umero

o,

Documentales recibidas el dieciséis de marzo’ d%ilsente ano n la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. Conste >

Ciudad de'México, a dieciSiete de :m %0 de dos mil diecisiete.

Con el escrito y anexos de cw@, formese y registrese el expediente
relativo al recurso de-reclamacion _Ue.ha'cev valer el delegado del Poder
Ejecutivo de Jalisco contra e sroveido de ocho de marzo del presente afio,

 dictado por el Ministro instjrt@r Jorge Mario Pardo Rebolledo, mediante

el cual se tuvo al Gobor del Estado rindiendo su informe de manera

extemporanea

Ahora’ blen con fundamento en los articulos 11, parrafo segundo1 de la
Ley Reglamentaria - fde las “Fracciones | y II'"del Articulo ~105. de la
Constitucion Politica de los Estados Unldos Mexmanos y 3052 del Codlgo

' Articulo 11 de la Ley Reglamentana de las Fracclones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. (...)

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)

2 Articulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. igualmente
deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. no
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del
numeral 13 de la citada ley, se tiene por presentado al promovente con la
personalidad que ostenta*, con el mismo domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad que se sefalé en la accion de

inconstitucionalidad de la que deriva el presente recurso,

De conformidad con el articulo 53° de la Ie}reglamentaria de la
materié, que faculta al Ministro Presidente que suscribe a tramitar el
presente recurso de reclamacion, se acuerda que éste debe desecharse
por notoriamente improcedente, en atencién a lras consideraciones que se

desarrollan a continuacion. )

Al respecto, el articulo 70, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establece lo siguiente:

“Articulo 70. El recurso de reclamacion previsto en ‘el articulo 51
Unicamente procedera en/ contra de los autos del ministro instructor que
decreten la improcedencia o el sobreseimiento de la accion. (...)".

La porcion normativa ordena que’ en materia de acciones de

inconstitucionalidad, el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51° de

es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

3 Articulo 1 de la/Ley Reglamentaria de las Fracciones |y II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones |y 1l-del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

4 Esto, ya que el Gobernador de Jalisco, lo designé en su escrito inicial de demanda con tal caracter.

5 Articulo 53. El recurso de reclamacion se promovera ante el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, quien correra traslado/a las demas partes para que dentro del plazo de cinco dias aleguen lo
que a su derecho convenga. Transcurrido este Ultimo plazo, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion turnara los autos a un ministro distinto del instructor a fin de que elabore el proyecto de
resolucion gue deba someterseal Tribunal Pleno.

6 Articulo 51. E! recurso de reclamacién procedera en los siguientes casos:

I Contra los autos o/ resoluciones que admitan o desechen una demanda, su contestacién o sus
respectivas ampliaciones;

fl.-Contra los autos o resoluciones que pongan fin a la controversia o que por su naturaleza trascendental y
grave puedan causar un agravio material a alguna de las partes no reparable en {a sentencia definitiva,

lIl. Contra las resoluciones dictadas por el ministro instructor al resolver cualquiera de los incidentes
previstos en el articulo 12;

IV. Contra los autos del ministro instructor en que se otorgue, niegue, modifique o revoque la suspension;
V. Contra los autos o resoluciones del ministro instructor que admitan o desechen pruebas;

VI. Contra los autos o resoluciones del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
tengan por cumplimentadas las ejecutorias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén; y

VII. En los demds casos que sefale esta ley.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION improcedencia de la accion vy, b) el sobreselmlento de

"Afio del Centenario de la Promulgacion de‘la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos” eSta

En este sentldo el acuerdo materia de, |mpugnacuon

en el recurso de rec’ramamon que nos ocupa, lo
constituye el de ocho de marzo de dos mil dleC|S|ete, emitido por el Ministro
instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en el expediente de la accion de
inconstitucionalidad 110/2016, que es':del ténor siguiente:

“Ciudad de México, a ocho de marzo de dos mil diecisiete. --- Agréguense al
expediente, para los efectos legales a que haya lugar, el escr@énexos del
Gobernador de Jalisco, a quien se tiene por presentado con rsonalidad

que ostenta, rindiendo el informe de manera extemporanea solicitado al

Poder Ejecutivo del Estado. --- Lo anterior, toda vez que.conforme al articulo P ,
64, parrafo primero, de'la Ley Reglamentaria de la@ociones l'y Il del D
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados BRidos Mexicanos, el :
informe debe rendirse dentro de un plazo de quince dias, contados a partir

del siguiente al en que surta efectos la notlflca 6 del acuerdo respectivo y,

en el caso, éste transcurrié del treinta y uno debede® al veintiuno de febrero

del presente afio, mientras que- el escrito de cuentd se depositd en la oficina

de correos de la localidad el veintidés sigéiente. --- Luego, con fundamento

en los articulos 11, parrafo primero y-s , en relacién con el 59 y 64,
parrafo primero, de la'ley reglamentaria-tk¢la materia, asi como 305 del
Cédigo Federal de. Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria, en
términos del numeral 1 de la citada se tiene al Poder Ejecutivo de Jalisco
designando delegados, seﬁaland@icilio para oir y recibir notificaciones
en esta ciudad, asi-como exhibiendd las documentales que acompafia. —--
Por otra parte, se tiene al Poder Ejecutivo del Estado desahogando de
manera extemporanea el rgquerimiento formulado en proveido de tres de
enero del presente afio al itir a este Alto Tribunal el ejemplar del
Periédico, Oficial de la entidad en el que se publicé el articulo
“controvertido en este medio de control constitucional, en términos del
articulo 68, parrafo Wro de la ley reglamentaria de la materia. ---
Consecuentemente,~coNzcopia del escrito de cuenta, cérrase traslado a la
Comisién “Nacic .,fal de los Derechos Humanos, asi ‘como’ a- la
~_Procuraduria General de la Republlca para los efectos legales a que haya
_lugar, en la inteligencia de que los anexos presentados quedan a su
~disposicion para’consulta en la oficina que ocupa la Seccion de Tramite de
Controversias-‘Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. --- Finalmente, de conformidad con.el articulo 67, parrafo primero,
de la invocada ley reglamentaria, quedan los autos a la vista de las partes
para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir del
siguiente al en que surta efectos la nofificacion del presente acuerdo,
formulen por escrito sus alegatos. --- Con apoyo en el articulo 287 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de los dias
en que transcurre el plazo otorgado en este proveido.”

De lo anterior se desprende que en el acuerdo recurrido se decidid, en

esencia, tener por rendido de manera extemporanea el informe solicitado al

3
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Poder Ejecutivo de Jalisco, por lo que resulta claro que en el presente
recurso de reclamaciéon no se configura ninguna de las hipotesis para la
procedencia de ese medio de impugnacién, que prevé el primer parrafo del
articulo 70 de la ley reglamentaria de la materia, que establece que ese
recurso Unicamente procede contra los acuerdos del Ministro instructor que

decreten la improcedencia o sobreseimiento de la accién.

Por ende, si el acuerdo combatido en la reclamacién determiné tener al
Gobernador del Estado rindiendo su informe de manera extemporanea, es

indiscutible que el recurso es improcedente'y que:debe desecharse.

Cabe destacar que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver los recursos de reclamacién 5/2016-CA, derivado de la denuncia de
incumplimiento 1/2016, por aplicacién de normas declaradas invélidas en la
accion de inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas’; y 36/2008-CA,
derivado de la accién de inconstitucionalidad 88/2008 y sus acumuladas®,
determind que los supuestos de procedencia a/'que se refiere el articulo 70
de la ley de la materia, son restricti‘vos’, en virtud de que se pretende regular
un procedimiento sumarisimo para el tramite y resolucioén de las acciones de
inconstitucionalidad, lo que desprendié del examen del proceso legislativo
del que derivé la la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, lo que
confirma que la procedencia del recurso esta constrenida a las hipotesis de

la norma que nos ocupa.

A mayor abundamiento, cabe sehalar que la accibn de
inconstitucionalidad se trata de un control abstracto que tiene como objeto

7 Resuelto por la Segunda Sala de’este Alto Tribunal el veintisiete de abril de dos mil dieciséis, por mayoria
de cuatro votos de los sefores Ministros Eduardo Medina Mora ., Javier Laynez Potisek, Margarita Beatriz
Luna Ramos y Presidente Alberto Pérez Dayan (ponente). El sefior Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas emitié su voto en contra.

8 Resuelto por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn el uno de septiembre de
dos mil ocho, por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Gongora Pimentel, Gudifio Pelayo, Azuela Guitrén, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Ortiz Mayagoitia. Ausente el sefior Ministro Juan N. Silva
Meza,

9 Dictamen de la Camara de Senadores que antecedié a la emisién de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, que en lo conducente, establece lo siguiente:

“Si bien se trata de una accion constitucional que debe ser resuelta, por su trascendencia, a la mayor
brevedad posible, en el Capitulo Il se regulan los procedimientos sumarisimos a los que debe sujetarse,
antes de ponerse el caso en estado de sentencia, por el ministro instructor que designe el presidente de la
Suprema Corte, previéndose normas similares a las de las controversias constitucionales, en los casos de
conexidad tanto con las propias controversias como los Juicios de Amparo y se establece como Gnico
recurso o via impugnativa, el de reclamacion en contra de los autos o resoluciones del ministro instructor
que decreten la improcedencia o el sobreseimiento de la accién.”

A
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e Lo . resolver la posible contradiccién entre normas de

//\

caracter general y la Constitucién Politica de los
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION -

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Estados Unidos Mexicanos, esto es, dicho medio de

"Afio del Centenario de la Promulgacicn de'la
Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos" control  constitucional - procede contra normas

" generales que hayan sido promulgadas y publicadas

en el correspondiente medio oficial, ya que a través

de ésta se realiza un analisis abstracto de la constitucionalidad de la norma,

con el unico objeto de'..exbulsarla del orden juridico nacional, sriémpre que la

resolucion relativa que proponga declarar la invalidez alcance una mayoria

de cuando menos bcho votos, pues sé'reﬁere a una accion de nulidad y no

de condena; por lo que en el caso del acuerdo mpugn@no se advierte
una consecuencia Que pueda afectar la instruccion

S

Sirve de apoyo el criterio contenido en la jurispfudencia cuyo rubro y

texto sefialan lo siguiente: N | i | @>

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD SOLO PROCEDE CONTRA
NORMAS GENERALES QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYES O DE
TRATADOS INTERNACIONALES Del a@agysis 'y la interpretacion de la
fraccioén 1l del artictilo 105 de la Constitucioff Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se advierte que: a) Silag acciones de inconstitucionalidad tienen
por objeto plantear la posible co 'cc10n entre .una norma de caracter
general y'la Constltu0|on entonces &0 son procedentes contra normas de
caracter general; b) En el propio. precepto se habla sélo de leyes y tratados
internacionales entendld03g como . normas de caracter general.

procedimiento
constitucional.

Consecuentemente, las ac de inconstitucionalidad proceden contra
normas de cargcter general, Pgro no contra cualquiera de éstas, sino sélo
contra aquellas que tengan el caracter de leyes, o bien, de tratados
“internacionales. En ig términos, la Ley Reglamentaria de las Fracciones
Iy 1l del Amculo‘@‘ Constitucional, tratandose de acciones : de
mconstltucnonallda ;- Se. reflere umcamente a normas generales leyes y
tratados mternamonales por-lo tanto, también' debe’ concluirse que prevé la
procedenma de las acciones de inconstitucionalidad exclusivamente en
~.contra de_esas_normas. La intencion del. Constituyente Permanente, al
) establecer |as‘ iacc:q[]esw de mconstltumonahdad fue la de instituir un
proced|m|ento mediante el cual se pudiera confrontar una norma de caracter.
- general con la Constitucion y que la sentencia que se dictara tuviera efectos
generales, a diferencia de lo que sucede con el juicio de amparo, en el que
la sentencia sélo tiene efectos para las partes. No puede aceptarse su
procedencia contra normas diversas, ya que en tales casos, por la propia
naturaleza del acto combatido, la sentencia no tiene efectos generales, sino
relativos. Por ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 59 y 19,
fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
el articulo 10. de la misma ley y con la fraccion 1l del articulo 105
constitucional, las acciones de inconstitucionalidad s6lo son procedentes
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contra normas de caracter general, es decir leyes o tratados, y son
improcedentes en contra de actos que no tengan tal caracter.”?

Por tanto, el acuerdo de ocho de marzo del presente ano, dictado por el
Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolliedo, no causa agravio al
recurrente, ya que si bien tuvo al Gobernador ‘del Estado rindiendo su
informe de manera extemporanea, lo cierto es qﬂe al tratarse de un control
abstracto, en su caso, se analizara la norma impugnada (objeto de 'crontrol)
frente a la Constitucion Federal (parametro de control), sin ninguna condena
para los 6rganos emisor y promulgador de la |ey general respectiva, pues,
como se sefald, en el supuesto de que se declarara su inconStitucionaIidad,
la consecuencia seria expulsarla del orden juridico nacional con efectos
generales (erga omnes), sin limitarse al sujeto legitimado promovente de la

accion.
Sirve de referencia la jurisprudencia cuyo rubro y texto sefialan:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES | Y ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE
CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien es/ cierto, que la controversia
constitucional y la accion de inconstitucionalidad son'dos medios de control
de la constitucionalidad, también lo es que cada una tiene caracteristicas
particulares que las diferencian entre si; a saber: a) en la controversia
constitucional, mstauradarpara garantizar el principio de divisién de poderes,
se plantea una /invasién de las esferas competenciales establecidas en la
Constitucion, en tanto que en la accién de inconstitucionalidad se alega una
contradiccién entre 'la norma impugnada y una de la propia Ley
Fundamental; b) la controversia constitucional sélo puede ser planteada por
la Federacion, los Estados, los Municipios y el Distrito Federal a diferencia
de la accién de inconstitucionalidad 'que puede ser promovida por el
procurador general de la Republica, los partidos politicos y el treinta y tres
por ciento, cuando menos, de los integrantes del 6rgano legislativo que haya
expedido la norma; c) tratandose de la controversia constitucional, el
promovente plantea la existencia de un agravio en su perjuicio en tanto que
en la accién de inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén realice un analisis abstracto de Ia
constitucionalidad de la norma; d) respecto de la controversia constitucional,
se realiza todo un proceso (demanda, contestacion de demanda, pruebas,
alegatos y sentencia), mientras que en la accién de inconstitucionalidad se
ventila_un procedimiento; e) en cuanto a las normas generales, en la
controversia constitucional no pueden impugnarse normas en materia
electoral, en tanto que, en la accidon de inconstitucionalidad pueden
combatirse cualquier tipo de normas; f) por lo que hace a los actos cuya
inconstitucionalidad puede plantearse, en la controversia constitucional
pueden impugnarse normas generales y actos, mientras que la_accion de
inconstitucionalidad solo procede por lo gue respecta a normas generales; v,
g) los efectos de la sentencia dictada en la controversia constitucional
tratdndose de normas generales, consistiran en declarar la invalidez de la
norma con efectos generales siempre que se trate de disposiciones de los

10 PJJ. 22/99, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo IX, abril de 1999, nimero de registro 194,283, pagina: 257.

[
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ﬁgei\'\.\}‘;ﬁ/ ' . Estados o de los Municipios impugnados por la

RS Federacién, de los Municipios Jimpugnados por los

Estados, o bien, en conflictos de érganos de atribucién
) y siempre que cuando menos haya sido aprobada por

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ,
vAfio del Centenari e una mayoria de por lo menos ocho votos de los

enario de la Promulgacion de'la . : '
Constitucion Politica de los Estados Unidos Ministros de la .Suprema Corte,' mientras que en la
Mexicanos” .z . e . . . .
accion de inconstitucionalidad la | sentencia tendra
efectos’ generales siempre 'y cuando ésta: fuere
aprobada por lo _menos por ocho Ministros. En
consecuencia, tales diferencias  determinan que /la
naturaleza juridica de ambos medios sea distinta.™"

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Por otro lado, es importante expresar que no se desconoce q-ue de
acuerdo con el articulo 59" de la invocada ley reglamentaria, en las
acciones de inconstitucionalidad se;aplicaréh, en loy conducente, las
disposiciones contenidas en el Titulo 1l “De @ controversias
constitucionales”, en donde se incluye el articulo 51 de la ley, que regula
diversos supuestos de  procedencia del recur e reclamacién; sin
embargo, la aplicacién de esas reglas opera en aquello gue no se encuentre

previsto "en el Titulo correspondl%? acciones d99\>

inconstitucionalidad.

Esto implica que al existir norma e@a que establece la procedencia

excluida la apllcacmn del nume ‘referido, que consagra las reglas

del recurso de-reclamacion en aimones de inconstitucionalidad, queda
relativas ‘a la ‘procedencia del recurso- en controversias constitucionales;
- razonamiento que también s@stuvo por esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver el recurso de reclamacion 36/2008-CA ya referido,
asi como el diverSg;v48/2008-CA, derivado de la accién de

Alnconstltumonalldad 41/2008 y sus acumuladas13

_Por elio, no podrla crearse un supuesto de procedencia de un medlo de
|mpugna0|on que sélo’ procede en los casos restrictivos- que determlno el

legislador.

" P.JJ. 71/2000, Junsprudénma Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
tomo XIl, agosto de 2000, nimero de registro 191,381, pagina 965.

2 Articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto
en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

3 Resuelto por la Primera Sala de este Alto Tribunal el diecinueve de noviembre de dos mil ocho, por
unanimidad de cinco votos de los Sefiores Ministros: José de Jesis Gudifio Pelayo, José Ramoén Cossio
Diaz, Juan N. Silva Meza (Ponente), Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Sergio A.
Valls Hernandez. '

7
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En este orden de ideas y toda vez que no se cumple con los requisitos
necesarios para la procedencia del recurso de reclamacion, debe

desecharse el presente medio de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Se desecha por notoriamente improcedente el recurso
de reclamacién 44/2017-CA, derivado de la accién de inconstitucionalidad
110/2016.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo antgrior, se tiene al recurrente

sefalando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

TERCERO. Archivese el presente recurso de reclamacién como
asunto concluido, debiendo remitirse a la accidn de inconstitucionalidad

110/2016, copia certificada de este auto y del escrito 'y anexos de cuenta.
Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actua

con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de ' la Seccion de Tramite de

Controversias Constitucionales y\ de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en el recurso de reclamacién 44/2017-CA, derivado de la accidn
de inconstitucionalidad 110/2016, interpuesto por el Poder Ejecutivo de Jalisco. Consteﬂ
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