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- ACTOR: MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SUBSE'CRETARi‘A GENERAL DE ACUERDOS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
" Camststain oftca e osSstogs Onides | CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
Mexicanos”  INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a catorce de marzo de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro
Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias / ™ v - - Numero de Registros
1. Copia certificada . del auto“ﬁ de}sobreselmlentof,zfuera de Sin registro

audiencia dlctadc%en el |nC|dente de falsedad de. documentos
derivado de la controverdia constitucional -214/2016, prorI\Byldo

por el Poder Lf"f;lslatlvo del Estado de’ Mc;‘e'Tbs*«s?i“ i :
. 2. Escrito de\Mauncm gRob!es‘&Cortes‘j de|egado‘de| Mun|0|p|o des 8363
Cuernavada, Estado .de‘MorelosZ, D \\\ Ak \\ NN

3. Escrito de CuauhtemocyBlancP‘ Bravo. “Preadente‘ del =xz" 11841
Ayuntamlento del Mun|0|p|o de\Cuernavaca KEstadolde Morelos\\\ & 4

VRS TN
La prlmer documentaI/se ﬂﬁremblou aVSec;?:lon,\de‘sTraml &—de Controversias

Conshtumonales yrde’ ’Accmnes" dé Inconstltuc'?onalldad\\de la Subsecretarla General de
Acuerdos y las dema \en la Oflcma de Ce |f|caCIon Jud ,* ‘Correspondenma de este

Alto Tribunal. Conste (> ViIR&
r«!/;/ c'J "”\(,’/?\\. “\\\ \"g\:!‘l ;';
Cludad de MeXICO,“. catorce‘ e marzo} ldos‘mll dlec1s|ete

Agreguese I\expedlente paré\qu s-"a\éfectosllegales la copia

¥_ /\ N ; v &
certlflcada del auto,de'sels de marifc?}/ )no/en curso 4por el que se dlcto el

«2

m\“ e 4»\“ &Y z
ene eI mmdente de falsedad de
o N A A
documentos'\derlvado \de \\Ia 08 roversla constlt;cnonal 214/2016, por
deslstlmlento expresol\de la Pres| enta de Ia Mesa Directiva del Congreso
NG “{/"'a

del Estado de Morelosé/e@rcaracter de representante legal del Poder

sobreselmlento fuera\de (audlenma'

Legislativo estatal que hizo valer dicho mcndente, en consecuencia, se tiene
bor desistido al Poder Legislativo de Morelos de su pretensién de cUesti'onar
Jla autentlmdad de lasﬂas de Cuauhtemoc Blanco Bravo Y, Jose det Jesus
GUIzar Najera Pres1dente *Mummpal y Secretano de’ Asuntos Jurldlcos del
Ayuntamlento del Municipio. de Cuernavaca Morelos, respectnvamente

5UY Bsenlt\acljg\s en {os escrltosjje demande | (sus'émr \I|ZC|ones la}sﬁgmo(c;rl\llas
oficios SAJ/791/2016 y SAJ/793/2016. .

Por otra parte, agréguese también al expediente, para los efectos a que
haya lugar, el diverso’escrito_ de cuenta, del delegado del Municipio de
Cuernavaca, Estado de Mor'elos, cuya personalidad tiene reconocida en
autos, quien intenta incidente de falsedad de documentos al objetar la firma
que calza el escrito de treinta y uno de enero de dos mil diecisiete de la

Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso de Morelos, por el que
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promovid el incidente de falsedad de documentos precisado en el parrafo
anterior. |

Asi las cosas, al plantear el delegado del Municipio de Cuernavaca,
Estado de Morelos, el cuestionamiento de la firma del escrito de
interposicion de incidente de falsedad de documentos de la representante
legal del Congreso del Estado, incidente que sin maﬁreémbulo‘concluyé
con el auto dictado el seis de marzo del ‘afio en curso que declar6
procedente el sobreseimiento por desistimiento expreso de la autoridad que
lo ejercitd ante este Alto Tribunal; en esas circunstancias, a ningun fin
practico conduciria admitir a tramite el incidente que ahora promueve el

Municipio actor, por lo que no ha lugar a acordar de conformidad la peticién

de formar el expediente relativo al incidente de falsedad del escrito de

treinta y uno de enero de dos mil diecisiete, de la Presidenta de la Mesa

Directiva del Congreso de la éntidad, en virtud de que como lo reconoce el

propio delegado de la parte actora promovente, hace valer dicho incidente
con el objeto de que después del tramite y resolucién respectivos se
determine tener por no interpuesto el diverso que cuestioné las firmas del
Presidente Municipal y el Secretario de Asuntos Juridicos del Ayuntamiento
de Cuernavaca. |

Por otro lado, agréguese al expediente, para que surta efectos legales,
el escrito del Presidente del Municipio de Cuernavaca, Estado de Morelos,
por el cual amplia por quinta ocasién, la demanda de controversia
constitucional contra el Poder Legislativo de la entidad, respecto de los
conceptdsde invalidez planteados con relacién a la impugnacién del
Dictameh Qde la Comisién de Gobernacién, Gran Jurado y Etica Legislativa
del Congreso del Estado, por el que se aprobé la revocacion de mandato
del Presidente del Municipio de Cuernavaca, Estado de Morelos, que ya
formaba parte de la litis, pero que se tuvo conocimiento completo de su
contenido, con motivo de las copias de traslado que se acompafaron a la
contestacion de demanda de controversia constitucional y a su primera
ampliacién, en debido cumplimiento del proveido dictado el siete de febrero

de este afio, notificado el quince siguiente al Municipio actor.
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w2 Visto lo anterior y a efecto de proveer lo conducente, se-

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  tiEN€ en cuenta lo siguiente.’

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . D s -
“Afo del Centenario de fa Promulgacion de lo Primero. En la demanda original, el Municipio de
Constitucidn Politica de los Estados Unidos o

Mexicanas”

Cuernavaca, Morelos, impugno lo siguiente:

«“A. NORMAS GENERALES:

4.1. El articulo 41, fraccmn IV, de la Constltu0|on Politica del
Estado de Morelos, que prescrlbe L~
ARTICULO 41.- El Congreso deI Estado por:acuerdo de cuando menos las dos
terceras partes de sus\lntegrantes\podra de;clarar a peticion del Gobernador del -
Estado o de cuando\ menos el cincuenta por C|ento mas uno de los Diputados
del Congreso Ia desapar|C|on-de un, Ayuntamlento,,la revocacion del mandato
de aIguno de sus mlembros EX suspensmn de»la totalldad de sus integrantes; o
la suspensmn de aIguno de eIIos \concedlendoles prewamente a los afectados la
oportunldad suﬂmente’ para\rendlr pruebas {ysalegar lo- _gue.a su derecho
convenga, conformé a o 3|gmente o S & \\\‘ W

IV/” Acordara la revocacmnr:dell frandato sa\alguno\ de mtegrantes del
Ayuntam;ento en el supuastotdelque\este*noweuna Iosweqmsnos de elegibilidad
Brevistos pardvel caso. 'y {1111, QN2 AN )

deI Estado de Morelos

A

4.2. Los articlilos 182 y 183 ‘de Ia«Ley\(Drganlca Mun'
(Ley Organicay, \gue prescnben \\3\\ “\ \\ X
Articulo 182.- Cuando alguno exlos mtegrantes “del ‘Ayuntamlento no reuna los .
requ;snos de eleglbllldad,prewstos\para el‘car‘ eI Congreso‘del )Estado por jD (
acuerdo cuando menos de lasﬁos tercerasnp s ~de. Sus mlembros acordara la
révocacion del. randato,del mummpe‘de que@é‘ Nate. '

Decretada Ia4evocaC|on\ se\ﬁrocederafeﬁ‘los termlnos ‘de /ultlmo parrafo del

“

Artlculo ‘anterior, <~ L.-. LY. r\;
Articuio. 183 ReC|b|da la pet|C|on por e, ,
siguiente’} procedlmlento N Nl Ol )

Y b

Nl
i T, J

_,....--
1. Recibida Ia peticion, se, turnara Na Com|3|on de Gobernac;on y Gran Jurado
del Congreso la. a.que se!avocar ‘
debera verificar _ que.se. aporten S pruebas suf|C|entes que presuman la
existencia de causas. graves en-la* conducta"de los acusados de estimarlo
procedente, segun las cwc@nmas dei caso, mandara citar al Ayuntamiento o
municipe de que se trate, a audiencia que se celebrara dentro de un término
maximo de cinco dias;
II. A la audiencia a que se refiere la fraccién anterior compareceran los
interesados, acomp s de su defensor o defensores, si asi lo estlman
conveniente, para expgper lo que a su derecho corresponda; - - A
1.~ Enlamisma audlenC|a deberan: ofrecerse las pruebas conducentes Ias g
que se desahogaran en la'misma fécha, quedando a cargo dé ios oferentes la ~
presentaciéon de los documentos y de los testigos que deberan declarar en
q L/ 2 !*‘ frelacmrj\con los hechos; y~N[Z 1] 1CT I | A My ! \
DY LTvV Ly Desahogada la audiencia-la-Comisién deberat emltlr su dlctamen én-un
término no mayor de cinco dias, el que sera sometido a la consideracion del
pleno para que el congreso dicte la resolucién correspondiente.
B. ACTOS:
4.3. El acto a través del cual, en aplicacién de los articulos tildados de
inconstitucionales, la Junta Politica y de Gobierno del Congreso del Estado de
Morelos, integrantes de la LIl legislatura, ha dado tramite a la solicitud de
revocacion del mandato al cargo de Presidente Municipal de Cuernavaca,
Morelos, respecto del suscrito, presentada por diversos Diputados locales
integrantes de la referida legislatura;
4.4. El acto a través del cual, en aplicacion de los articulos tildados de
inconstitucionales, la Comisién de Gobernacién y Gran Jurado del Congreso del

3
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Estado de Morelos; ha acordado remitir al Pleno del Congreso del Estado'de
Morelos, la resolucion a través de la cual se propone la revocaciéon del mandato
al cargo de presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos;

4.5.El acto a través del cual, en aplicacion de los articulos tildados de
Inconstitucionales, el Pleno de la Camara de Diputados del Congreso del Estado
de Morelos, integrantes de la LIlI legislatura, pretende votar el dictamen a través
del cual se propone revocar el mandato del cargo de Presidente Municipal de
Cuernavaca, Morelos; O

46. El acto inminente, en aplicacion de los articulos tildados de
inconstitucionales, de revocacién del cargo de Presidente Municipal de
Cuernavaca, Morelos, como resultado del referido procedimiento. '
4.7. En general, se reclaman todos los actos llevados a cabo por el Poder
Legislativo del Estado de Morelos en el procedimiento de revocacién de
mandato del cargo de Presidente Municipal de Cuernavaca, Morelos.

Ahora bien, en virtud de que al dia de hoy la parte actora conoce la existencia,
mas no el contenido de la totalidad de las constancias que integran 'y dan
sustento a los actos y normas cuya invalidez se reclama, se solicita
respetuosamente a este Pleno se sirva requerir la remisién de las mismas por
parte de los entes, poderes y/u 6rganos demandados.”

Segundo. Mediante escrito de seis de diciembre de dos mil dieciséis, el

actor amplié su demanda en contra de los siguientes actos:

“La presente ampliacién se realiza en relacién con la resolucion adoptada por la
Comision de Gobernacion, . Gran ' Jurado y Etica Legislativa en sesion
extraordinaria del dia 05 de diciembre de 2016, mediante la cual se determiné
>iniciar procedimiento de revocacion de mandato respecto del promovente,
Cuauhtémoc Blanco Bravo, en’ su caracter de Presidente Municipal de
Cuernavaca por presuntamente no cumplir con los requisitos de elegibilidad
(Inicio de Procedimiento).”

En auto de seis de diciembre se admitié a tramite la demanda inicial y

su primera ampliacion.
Tercero. Por escrito de ocho de diciembre de dos mil dieciséis, el

Municipio actor planteé una sequnda ampliacion de demanda, que fue
admitida por auto de nueve siguiente, por hechos nuevos, atribuidos a la

Comisién de Gobernacion, Gran Jurado y Etica Legislativa, asi como al

Congreso, ambos de Morelos, en los términos siguientes:

“3.1. Con relacién al Procedimiento de Suspensién Definitiva:

a) El Aviso Verbal, formulado al actor el pasado miércoles 7 de diciembre,
realizado por quien se identifico como Diputado Local de Morelos, sefialandome
que no estuviera tan tranquilo con la suspension que la Suprema Corte habia
otorgado, pues aln contaban con mayoria para ordenar mi Suspension
Definitiva como Presidente Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca.
Afirmando ademas que las consecuencias de seguir defendiéndome podrian
trascender mas alla de lojuridico.

b) Todos aquellos actos derivados del Aviso Verbal que las referidas
autoridades estén realizando en relacion con cualquier procedimiento de
Suspension Definitiva del suscrito como Presidente Municipal, integrante del
Ayuntamiento de Cuernavaca.

¢) Indebida notificacion y contenido del documento consistente en un supuesto
citatorio totalmente carente de fundamentos legales entregado a las dieciséis

4
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BT NG cmcuenta horas del” 08 de diciembre de 2016 en el domicilio

S ubicado en calle Motolinia numero 2 (antes 13), esquina
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Netzahualcoyotl, colonia Centro, C.P.62000, por una persona que
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION no se identificd, cuyas Unicas referencias son la firma de la

"ARio del Centenario de la Promulgacidn de Ia Secretaria Técnica de la Comisién de Gobernacion, Gran Jurado y

Constitucion Politica de los Estados Unidos i . . . .
Mexicanos” Etica Legislativa, y el titulo del documento: ACUERDO
PARLAMENTARIO ‘ NUMERO

LIILEG/CGG/NYEL/SUSDEF/001/2016.

3.2. Con relacién al Procedimiento de Revocacion:
d) Indebida notificacién y contenido_del documento consistente en un supuesto
citatorio totalmente carente de’ \funa‘amentos,legales entregado al C. José de
Jesus Guizar Najera él* pasado/6\de d|C|embre/en eI domicilio ubicado en calle .
Motolinia numero\z\(a\ntes 13), esquma Netzahualcoyotl colonia Centro, C.P.
62000, por._ una, persona que no_Se. |dent|f|co clyas.Unicas referencias son la
firma de ‘ia Sec}retana Tecmca*de Ia\Com|S|on de Gobernamon Gran Jurado y
Etica Leglslat|va 'y el .’tltulo*del ‘documento ‘ACUERDO ‘BARLAMENTARIO
NUMERO LIIILEG/CGG/JYEL/REVOCACIGN/OO1/2016

e) Indeblda not|f|caC|on\y conter‘udo* del documento\conmst n la cédula de

not|f|caC|on por oficio’ entregado en)el:dommho refendo\en ISO anterior, el
pasado 6 de. d|C|embre poco/despues gejlas A4 53 horas\ por parte de quien se
|dent|f|co ‘como NayV|d Manafdel Carmenz Cruz\Torres qwen senalo hacer
entrega del mlsmo en supues‘to cumphmlento a Ia |n TGN reallzada mediante
acuerdo parlamentano numero:;l:llILEQ/C\(E“G/JYEL/R ,CACIGN/001/2016(en O
adelante “Cltatono a audlenma)\asvcomo~cop|a de tal acuerdoi(en adelante 9
Acuerdo Parlamentano),‘que éhtre‘otras cues’gl nes dlspone \\U . ,i;

[ “]\ : "\“‘ & ‘Nw”/: \‘\}\ \\\Q

£

Se. premsa aaSu Senona Que ante\\\tem\o ;‘undado dada Ia actuacmn

------

formula' la. presente ampllacmn, sm’ m|sma4pretenda /éer exhaustiva
con relacmn aatodas las wolacnones i t|das en’ ambgs procedlmlentos
y reservandome todos 10s derechos para abundar sobre las mismas dentro
del termmo de 15'dias’ establem .en el art|culo Zpde la Ley de la Matena
el cual aun se encuentra*corne 0. Qf‘; oH N ///

= ,f; PR

/
Cuarto. Por escnto reC|b|do t,elwdlecmueve de diciembre de dos mil
’(' //’) /e fu . ~.<’.:—:"

d|e0|se|s el Presidente M( icgpal “de "Cuernavaca, Morelos, promovié una

tercera ampliacion de demanda, la cual se deseché por auto de veinte
de diciembre siguien

&

Quinto. Medlante escrlto presentado en este Alto Trlbunal el snete de

P N

febrero del ario en curso eI Munncnplo ‘actor planteo cuarta amphamon

Q U Dde'demanda que)fue admltlda por. auto de/dleZ\S|QU|ente :\tenlendo como
N RN S N A | J A Wi U LIRS e W NS N
hechos supervenlentes el chtamen mediante eI cuaI se aprobo la
Revocacién de Mandato de Cuauhtémoc Blanco Bravo como Presidente
Municipal y la Resoluciéon reSpectiva, atribuidos a la Comisién de
Gobernacién, Gran Jurado y. Etica Legislativa, asi como al Congreso del
Estado de Morelos, ademés,' amplié sus conceptos de invalidez respecto

a la segunda ampliacion de demanda, en los términos siguientes:

“1. Con relacién al procedimiento de REVOCACION DE MANADATO (sic).
5
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11. El Dictamen mediante el cual se aprob6 la Revocacion de Mandato
del suscrito como Presidente Municipal (el Dictamen).
1.2. La Resolucion de Revocacion de Mandato del suscrito como

Presidente Municipal de Cuernavaca, emitida el pasado 9 de diciembre de 2016
(la Resolucién).
Debe precisarse que el actor conoce la existencia y el contenldo del acto
marcado con el nimero 1.2. y solamente la existencia mas no el contenido del
marcado con el nimero 1.1. Sobre esta cuestién se abundara mas adelante.
2. Con relacion al procedimiento de SUSPENSION DEFINITIVA DE MANDATO
(sic) Unicamente se amplian los conceptos de impugnacién con relacion a los
actos que ya forman parte de la Litis, esto es: -
21. ~ La citacibn por notificacion dictada = en el expediente
LIILEG/CGGJYEL/SUSDEF/001/2016 de fecha 9 de noviembre 'de 2016
mediante la cual la Comision de Gran Jurado y Etica Legislativa del Congreso
del Estado de Morelos, dict6 el acuerdo de 9 de diciembre de 2016, en el cual
ordena dar tramite a la Solicitud de Suspension Definitiva de Mandato del
Ciudadano Cuauhtémoc Blanco Bravo, en su calidad de Presidente Municipal
del Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos, presentada por diversos Diputados
del Congreso del Estado.
Cabe precisar que el referido acto fue emitido con posterioridad al pretendido
citatorio totalmente carente de fundamentos legales entregado a las dieciséis
cincuenta horas del 08 de diciembre de 2016 en el domicilio ubicado en calle
Motolinia nimero 2 (antes 13), esquina Nezahualcoyotl, colonia Centro, C.P.
p 62000, por una persona que no se identificd, cuyas Unicas referencias son la
(> firma de la Secretaria Técnica de la Comisiéon de Gobernacion, Gran Jurado y
Etica Legislativa, y el titulo del documento ACUERDO PARLAMENTARIO
NUMERO LIIILEG/CGG/JYEL/SUSDEF/001/2016.
2.2. Acuerdo Parlamentario 'Numero LIILEG/CGGYEL/SUSDEF/001/2016
de la Comision de Gobernacion, Gran Jurado y Etica Legislativa de la LI
Legislatura del Congreso del Estado de Morelos, mediante el cual se inicia el
tramite de la substanciacion del procedimiento de suspension definitiva de
mandato en contra del C. Cuauhtémoc Blanco Bravo, como Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Cuernavaca.”

Sexto. En el escrito de cuenta, el actor por quinta ocasién promueve

ampliaciéon de demanda de conceptos de invalidez, por hechos nuevos
respecto - de los cuales tuvo conocimiento completo con motivo de la
'contestacién de demanda de controversia constitucional y de su primera
ampliacién por parte del Poder Legislativo del Estado de Morelos, acordada
en proveido de siete de febrero de dos mil diecisiete y que se notificd al
Municipio actor el quince siguiente. |

Ahora bien, el Dictamen por el cual ahora se intenta ampliacion de
demanda en relacion con los conceptos de invalidez que hace valer el
Presidente Municipal de Cuernavaca, Estado de Morelos, ya habia sido
impugnado en la cuarta ampliacion de demanda, sin embargo, manifesto
desconocer su contenido integro, del cual se enterd hasta el dia quince de

febrero del afio en curso, fecha en que se le corrié traslado de dicha
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ST A documental con la contestacion de demanda de controversia

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION constitucional y de su primera ampliacién; ademas, el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION et . -
“Afio del Centenario de la Promulgacidn de la promove nte aduce que al ' ser el Dictamen la parte

Constitucion Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos”

considerativa del acto de aplicacion definitivo de las normas
generales sefialadas como inconstitucionales en el escrito inicial
de controversia constitucional, se solicita se tengan por

ampliados todos los conceptos de i lmpugnaclon formulados en su contra.”

En relacién® %}33 Ya “;mphamon / de demanda en controversia
r’
constltucwnal la;uitima parte; dgL arttculi 27 de IafLey,,Reglamentarla de las
é , e B &. ) vy
'Fracmones I yjll de,l Art|culo\105\de* laConstitucion” Polltlca de los Estados
fj/g\)o\\\\ _‘.,IQ;\BXM\\

Unldos\l\(IIexmanos, 1d|spone~ -gue{d%;eﬁramnta\rse atendo a los mismos
‘ z L] d \ AR, ‘s

criterios y dlsposmlones quejngen respectOwde\Ia d Original.

W D TN\ NS S

‘Sobre él: partlcdlaf el Tnbunal Pleno ha emltl’f"las S|gu1entes tesis:
MGt N\

/]
{CONTROVERSIA consrlrucbeAL\ HECH' NUEVOS Y HECHO Q
‘\PROCEDENCIA DE LA >

ema
R S

SUPERVENIENTE PARA .EFECTOS*\ DE LA‘
AMPLIACION DE LA, <DEMANDA\':‘§De confo idad: céon lo ‘d:spuesto en el
artlculo 27 de Ia Ley Reglamentana\He A28 S& 4\’ ones 'y Il del 'Articulo 105
de: Ia Constltuclog Federal la amﬁhaclo de a- demanda de ‘controversia
const:tuclonaLconst:tuye un\dkerecho procesal deI cuaI/Ia« ,parte actora
puede :hacer uso- cuando se»actual' X uanu:era de Ias»vs:gu:entes dos
h:potes:s a saber Ia pnmera, dentro ‘IaZO'de qumce dias siguientes a
la presentaclon de CX contestac:on de"la demanda, s: en ‘ésta apareciere un
hecho nuevo v Sa segunda,\ asta antes “de Ia fecha del cierre de la
instruccion s~ apareclere u \“e ho”* ‘supervenlente Ahora bien, para
determinar |Ia . oportumdad‘ en-,«\ que /debe rhacerse valer Ila referida
ampliacion, debe tomarse ‘en: conslderaclonfla distincién entre el hecho
nuevo y el supervement@ﬂes mlentras el primero es aquel respecto del
cual la parte actora tiene ocimiento de su existencia con motivo de la
contestacion de la demanda, con independencia del momento en que nace,
el hecho superveniente es aquel que se genera o acontece con
posterioridad ' a resentacion de la demanda de controversia

_ constitucional, pero @tes del.cierre de instruccion..De .ahi.que. tratandose -

~ de hechos nuevos deba: determmarse cuando tuvo conoclmlento de ellos’.

" la parte actora; en tanto"que’si sé'trata de hechos ‘supervenientes déba
definirse cuando tuvieron lugar.

(: L Eolw (TeS|s P.[J~ 139/2000—publlcada enjla: paglnalnovementos noventa y cuatrordel

AR RS _tomo.leI correSpondlente allmes 'de diciembrefde dos imil, ldela Nmfena Epoca

del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta).

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA AMPLIACION DE LA
DEMANDA CON MOTIVO DE UN HECHO SUPERVENIENTE, DEBE
PROMOVERSE DENTRO DE LOS PLAZOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO
21 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. De Ia interpretacion sistematica del articulo 21 de Ia
citada ley, que establece los plazos para Ia presentacion de la demanda de
controversia constitucional, asi como del diverso articulo 27 del propio
ordenamiento, que prevé que el actor podra ampliar su demanda "hasta
antes de la fecha de cierre de la instrucciéon si apareciere un hecho
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superveniente”, se concluye que aun cuando el dltimo precepto sefialado
no prevé expresamente el plazo para promover la ampliacién cuando se
trata de un hecho superveniente, sino que unicamente condiciona la
promociéon a que no se hubiera cerrado la instruccién, aquélla debe
efectuarse dentro de los plazos que rigen la presentacion de la demanda
inicial, ya que sostener lo contrario generaria una incongruencia procesal,
toda vez que si para la promocion de la accion de controversia el actor
debe hacerlo dentro de los plazos que sefiala el citado numeral 21, para la
ampliacién de la misma demanda el plazo seria indeterminado, cuando no
existe razon juridica para tal diferencia si se parte del momento en que el
actor tenga conocimiento del hecho superveniente. Ademas, la finalidad de
la ampliacién de demanda consiste en que, por economia procesal, se
tramite y resuelva en un solo juicio lo que esta intimamente vinculado con
el primer acto o la norma general impugnada, siempre y cuando no se
hubiera cerrado la instruccién, a fin de evitar que se presenten demandas
nuevas cuando se trata de actos estrechamente vinculados, por lo que si
una demanda nueva debe presentarse dentro de los plazos que prevé la
ley citada, iguales plazos deben regir cuando se trata de su ampliacion con
motivo de un hecho superveniente.”

(Tesis P.1J. 55/2002, publicada en la pagina mil trescientos ochenta y uno, del
tomo XVII, correspondiente al mes de enero de dos mil tres, de la Novena
Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta)

De conformidad con las tesis que anteceden, la amphacnon de demanda
constituye un derecho procesal, del cual la parte actora puede hacer uso
con motivo de un hecho nuevo o superveniente, siempre y cuando lo lleve a
cabo dentro de los plazos establecidos para cada caso.

Considerando los su%uestos establecidos para la procedencia de la
ampliacion de la demanda, se advierten dos hipétesis para que se presente
dentro de los plazos establecidos, a saber:

a) Que al formularse la contestacion de la demanda, aparezca un
hecho nuevo vy, respecto del mismo, la ampliacién debera hacerse dentro
de los quince dias siguientes al de efectuada la aludida contestacion, y

b) Que tratandose de hechos supervenientes, acontecidos con
posterioridad a la presentacion de la demanda, la ampliacién debera
promoverse dentro de los plazos que rigen la presentacion de la demanda
inicial, en términos del articulo 21, fracciones | y |l, de la Ley Reglamentaria
de la materia, siempre y cuando no se hubiera cerrado la instruccién.

En el caso, del andlisis integral del escrito de la qUinta ampliacién de
demanda que presenta el Municipio actor, se desprende como hecho nuevo
motivo de ampliacién de demanda, el conocimiento completo del contenido
del Dictamen mediante el cual se aprob6 la Revocacién de Mandato de

Cuauhtémoc Blanco Bravo como Presidente Municipal, que sirvi6 de
8
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antecedente pa’ra". la discusion y aprobacion por parte del
Congreso del Estado de Morelos de la Resolucion
respectiva, emitida el nueve de  diciembre de dos mil
dieciséis, los cuales guardan estrecha relacion con- las

normas generales y los diversos actos lmpugnados materla

de la litis de la presente contro‘\Q/erSIa constitucional.
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siguiente al en que surta efectos la notificacion de este proveido.

En otro orden de ideas, con fundamento en los articulos 10, fraccion 1V,

26, parrafo

primero, y 27 de la ley reglamentaria de la materia, dese vista a

la Procuraduria General de la Republica para que hasta antes de la

celebraciéon de la audiencia de ley manifieste lo que a su representacion

corresponda.
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Con apoyo en el articulo 287 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria, en términos del articulo 1 de la citada
normativa, asiéntese razon en autos del dia en que comienza a correr el
plazo que tiene la autoridad demandada para dar contestacion a la quinta
ampliacién de demanda, asi como del dia en que concluye.

Notifiquese. Ny -~

Lo proveyé y firma el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, quien

actia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite de

Controversias Cansti eJAcciones de Inconstitucionalidad /de la

Subsecretaria Ge

Esta hoja corresponde al proveido de catorce de marzo de dos mil diecisiete, dictado por
el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional 214/2016,
%I;/zglovida por el Municipio de Cuernavaca, Estado de Morelos. ConsteX| )
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