© NSy - o | | o :
Q L % ‘ PO . FOAMA A-B 4
g (-‘ﬂé "*’\\ ' . - M

6 '(( (‘Ghu \») \
{f % -\‘ :%m\\\) ‘ljf)'

q'k [\\\ e / ~ INCIDENTE - DE SUSPENSION DE LA

a:r,r S '  CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 76/2017
.  ACTOR: MUNICIPIO DE ZACATEPEC, MORELOS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - : v

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION S SUBSE'C_:RETARIA GENERAL DE ACUERDOS
o e Gt d o o el . SECCION DE TRAMITE DE_CONTROVERSIAS
Medcancs” ~ CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

| - INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintidés de marzo de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con la copia
certificada de la demanda que\hnteg W el‘wexpedlente principal ‘'de la controversia

constitucional indicada alsut\)ro Gonste; >Q) /” *\
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1. La ¢ uspensmn\proced

decretada hasta ante @ﬂ

:’ petlmon de parte, y podra ser

efsentenma definitiva;

! Articulo 14 de la Ley Reglam@ﬁa -de Ias Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion
\\ Va ;Federal =Tratandose de-las: controvgrsias const\l;cumonales e‘l mlnlstro*lnstructor de of10|010«a-*pet|CIon de
‘”’\ /parte 1podra concedgr-la /suspenS|onldcatl acto que;las mo’glvare hastg‘antes de‘que s/e dlcte la\ sentencna
“definitiva. 1at sUispeision se ‘contederd con basé eflos” eleme\ntos que‘sean propormonados por S partes
0 recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable. -
La suspensmn no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hublere planteado respecto
SU de normasgenerales F DF J[ QT“"IA '—)F
Artlcu'lc\'115 La suspensxon no ‘podra“concederse ‘en Ios casos en que’se* pongan en pellgro la~segufidad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporCIon mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante.
3 Articulo 16. La suspension se tramitara por via 'incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.
4 Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o
revocar el auto de suspension por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente.
Stla suspension hubiere sido concedlda por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resoiver
el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracién del
propio Pleno los hechos supervenientes?que fundamenten la modificacidn o revocacion de la misma, a efecto
de que éste resuelva lo conducente.
5 Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la lnter|gcutorla mediante e.l cual se
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INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 76/2017

2. Emana respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser

suspendidos en sus efectos o consecuencias;
3. No podra otorgarse respecto de normas generales;

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o0 economia
nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano
0 pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporciéon mayor

a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

5. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho superveniente
que lo fundamente, y '

6. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y

caracteristicas particulares de la controversia constitucional.

En relacion con lo anterior, deriva el criterio sustentado por la Primera
Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis cuyo
contenido es el siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y CARACTERISTICAS. La suspensidn en controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares, participa de
la naturaleza de las medidas cautelares, entendidas estas como
instrumentos provisionales que, permiten conservar la materia del litigio,
asi como para evitar un grave e irreparable dano a las partes o a la
sociedad, con motivo'de la tramitacién de un juicio. Asi, la suspensién en
controversias -constitucionales, en primer lugar, tiene como objeto
primordial preservar.la materia del juicio, asegurando provisionalmente la
situacién juridica, el derecho o el interés de que se trate, para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho del actor pueda ser
ejecutada eficaz e integramente, y en segundo lugar, tiende a prevenir un
dano trascendente que pudiera ocasionarse a las partes, en tanto se
resuelve el juicio principal. Por lo que se refiere a sus caracteristicas
especiales, de los articulos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria de
“las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal se
desprenden las siguientes: a) procede de oficio 0 a peticion de parte y
podra ser decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva; b) no
podra otorgarse en los casos en que la controversia se hubiera planteado
respecto de normas generales; c) no podra concederse cuando se pongan
en peligro la seguridad o economia nacionales, las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente
ala sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera
obtener el solicitante; d) el auto de suspension podra ser modificado o
revocado cuando ocurra un hecho superveniente que lo fundamente; y €)
para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. Por tanto,
salvo los casos expresamente prohibidos por el articulo 15 de la Ley
Reglamentaria de la materia para el otorgamiento de la suspension en una
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de la naturaleza de las medldas cautelares, por lo que tiene como fin
preservar la materia del juicio, a efecto de asegurar prowsronalmente el bien
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integramente, de mogo que tlende a3preven| /Qel daho trascendente que

pudiera oc,asmnarse alas partes Yy &l Ia§00|edad*en tanto seresuelve el juicio
. . t“z Y ‘%\\\Q A \\\ " //

_ \\\,ny /
prmmpal. Y ,ﬂ \‘2\\ LA TN
" . 4 u:\‘\\ t\\ \\\:\\ \\ ”
)l SZINT AN N
En- ese orden xde« |d e}b Ia,rsu‘spgnsmn\\ @\r\lstltuy N instrumento
; N J\\ ,é’ [ ‘&/fvb\\\‘: \\ \ Q\\\
prowsmnal cuyo proposﬁo esumpp\chr.(aue@ggejecute\los ctos impugnados
/,f’ gy I qﬁ! : s ) ?.\«\\ o~ f’

0 que’ se produz?an (¢ contlnuenire\gg\l\zando\\\sids\efos mlentras se dicta
.Y ‘ 3y ) .
sentencua en el \expedlente pr|n0| I\ a efeétq de“ ‘ervar/ Ia materia del

[ ﬂg;, ‘-) o 6/ 3\'\,\\‘ \,«

';"-to Io ermrEa _en su caso,
NEN \\\Q“}\v p sy

no se actuallce alguna (gle la proh|b|0|oné\ qu? establece)el artlculo 15dela
¢ ) \'E ,,///

'.:'-»vlg.l £ ;,/
*. .

- ) ¢ <
ley reglamentarla e Ja. maten/a =7 {if/ :
.\'-\ 3 'x,x A } VD) — @ /} //}/ ~
El criterio antenor quedo ,plasm\ &en‘la)jurf’ﬂudenma siguiente:
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“SUSPENSION“EN'CONTROVERSIA~CONSTL[UCIONAL NATURALEZA
Y FINES. La suspensmmei ontrover5|as-’constltumonales aunque con

caracteristicas muy- particulakes, 6art|01pa de la naturaleza de las medidas

cautelares, por loque en pri ugar tiene como fin preservar la materia del

juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que

‘la sentencia que, en su_caso, declare el derecho de la parte actora, pueda

ejecutarse eficaz e in@mente y, en segundo, tiende a prevenir el dafnq,
R .trascendente que;pudler ocasmnarse alas partes ya Iafsomedad en general\‘\ \

N2 - ‘enfanto’se.resudive. eluumlo prlnCIpaI,avmculando 4 145 autoridades’ contrailas

que se concede a cumpllrla en aras de proteger el bien juridico de que se
trate y suletandolas aun reglmen de responsabllldades cuando no la acaten.
PQ ECabe[des@ceLr, que b.or[b @uej :resﬁecta@ este Fé‘glmen ;Ia controverswii)
constitucional se mstntuyo como un méedio de defensa entre poderes y 6rganos
 de poder, que tiene entre: otros fines el bienestar de la persona que se
encuentra bajo el imperio de aquellos lo que da un caracter particular al
régimen de responsabllldades de ‘quienes incumplen con la suspensién
decretada, pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida
cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley

6 Tesis L/2005, Aislada, Primera 'Sala,:Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo XXI, junio de dos mil cinco, nimero de registro 178,123, pagina 649.
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INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 76/2017

Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.””

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Municipio de Zacatepec,

Morelos, impugn6 lo siguiente:

“A) Decreto Nimero 1465, publicado en el periédico oficial ‘Tierra y
Libertad’, 6rgano de difusién oficial del Estado de Morelos, de fecha 18 de
enero de 2017, por el que se reforma el Articulo 101 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Morelos en su parrafo tercero que pretende
comprometer el erario pablico de cada municipio al establecer una partida |
destinada a sufragar los gastos que se deriven de las actividades de los
Ayudantes y Delegados Municipales no menor a noventa salarios minimos
vigentes. --- ACTOS. -—- B) La aplicacién del Decreto numero 1469,
publicado en el periédico oficial TIERRA Y LIBERTAD’, érgano de difusion
oficial del Estado de Morelos, de fecha 18 de enero de 2017, por el que se
reforma el tercer parrafo del Articulo 101 de-la Ley Organica Municipal del
Estado de Morelos, en contravencion al articulo 115 constitucional federal.”

Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza fue

requerida para el efecto siguiente:

“Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14 y 15 de la Ley
reglamentaria, se solicita la suspensién de los actos reclamados, para el
efecto de que en tanto esta autoridad declara la invalidez de la Ley
impugnada, se ordene al titular del Poder ejecutivo,” se abstenga de
cualquier acto tendiente a imponer el cumplimiento del decreto.”

R\v De lo anterior se desprende que la medida cautelar se solicita,

esencialmente, para que el Poder Ejecutivo de Morelos se abstenga de
aplicar la norma al'Municipio actor, esto es,' que no se materialice o ejecute
el contenido del articulo 101, parrafo tercero, de la Ley Organica Municipal

del Estado de Morelos, el cual establece:

“Articulo 101. Para los efectos de esta Ley, seran autoridades auxiliares,
los delegados y ayudantes municipales.

En el presupuesto anual de eg'resos de cada Municipio se determinara una
partida para sufragar los gastos que se deriven de las actividades que en
ejercicio de sus funciones desarrollen.

Para el caso de los ayudantes municipales, la partida a que se refiere
el parrafo anterior debera ser suficiente para cubrir, por lo menos, los
gastos de administracion que por motivo de su actividad generen, la
cual no podra ser menor a noventa salarios minimos vigentes, por
cada ayudantia o delegacion que se tenga en el municipio de manera
mensual.”

Atento a lo solicitado, a las caracteristicas particulares del caso y ala

naturaleza de los actos en él impugnados, sin prejuzgar respecto del fondo

7 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XXVII, marzo de dos mil ocho, nimero de registro 170,007, pagina 1472.
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parrafo segundo®, de la ley reglamentarla de la materia.

De esta forma, conceder la medlda cautelar para el efectode gue no se
materialice o ejecute el cce\ntenldofdeliartlculo 101, parrafo tercero, de la Ley
Organica Mummpal ‘del wEstado de“*MoreIos Nmpllcarla desconocer la
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"especto la tesis de la
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En efecto, si bien el pror@nte aduce en su escrito de demanda que

reclama el articulo 101 de laLey Organlca Municipal de Morelos en virtud de

N su apllcacuon lo cierto es tal acto lo gtrlbuye alpparoplo decreto impugnado
\por eI que= se reférrﬁa eI te]rcer parrafo de\d|‘Cho~ nJrﬁeraI? ,éor\ié'édé 1en'
realidad no demanda la invalidez de un acto en particular, siendo que
SU Fotbigrie’supéndian feshedio 46 K5ids futlids [Réiertodte hitététmiinados
resulta inadmisible juridicarﬁente dado que la suspensiéon en controversia

constitucional procede siempre y cuando de una valoracién de la naturaleza

8 Articulo 14 de la Ley Reglamentarla de las Fracclones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. (.. )

La suspension no podra otorgarse en aquellos €asos en que la controversia se hubiere planteado respecto
de normas generales.

9 Tesis XXXIl/2005, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI,
marzo de dos mil cinco, numero de registro 178,861, pagina 910.
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de los actos concretos se advierta que éstos son susceptibles de
suspenderse, situacion que en el presente caso no acontece pues, se insiste,

no hay acto especifico que en este momento se tilde de inconstitucional.
En consecuencia, atento a lo razonado con antelacion, se

ACUERDA

'UNICO. Se niega la suspension solicitada por el Municipio de
Zacatepec, Morelos. | |

Notifiquese.

Lo proveyd vy flrma el Mmlstro instructor Jorge Mario Pardo

Reboliedo, quien actua con Letlma\Guzman Miranda, Secretaria de la

Seccion de Tramite de Controversias\Constitucionales y de Accnonzs de

Inconstitucionalidad de|la Subsecretaria}General de rdos de est/ Alto
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Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintidés de marzo de dos mil diecisiete, dictado por
el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo, en el incidente de suspension de
la conterersm constitucional 76/2017, promovida por el Municipio de Zacatepec, Morelos.
Conste .
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