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En la Ciudad de México, a veinticuatro d.e marzo de dos mil diecisiete; se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan en suplencia -del Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:
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' De conformidad las constancias que exhibe al efecto, y en términos de lo dispuesto en el articulo 103 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca y 16 de Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Oaxaca, que prevén lo siguiente:
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca
Articulo 103. El Consejo de la Judicatura sera presidido por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Estado que elija el Pleno y que durara en ejercicio de sus funciones cuatro afos pudiendo ser reelecto
por un periodo mas. Para ser Magistrado Presidente se requiere un minimo de tres afios integrando sala. El
Maglstrado Presidente tendra la representacién legal del Poder Judicial.

Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Oaxaca
Articulo 16.[...]
Si ocurriera la falta absoluta del presidente por cualquier causa, el Pleno elegira por mayoria un presidente
interino para que termine el periodo. [...]
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A efecto de proveer lo que en derecho procede, se tiene en cuenta lo

siguiente:

Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el
entonces Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura, ambos de Oaxaca, en representacién del Poder Judicial del

mencionado Estado, promovié controversia constitucional contra los poderes

Por escrito presentado el diez de febrero de dos mil diecisiete ante la

Ejecutivo y Legislativo del Estado, en la que impugné fo siguiente:

“1) El acto consistente en el articulo 24 del Decreto 18, mediante el cual se expidi6
el Presupuesto de Egresos del Estado de Oaxaca y especificamente el del Poder
Judicial de esta entidad, para el Ejercicio Fiscal 2017, mismo que fue publicado
en el Periédico Oficial del Estado el treinta y uno de diciembre del dos mil dieciséis,
y cuyo texto es del tenor literal siguiente: '

[.] 7 ,

2) La omisién por parte del Poder Legislativo de analizar el Proyecto de
Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2017, que le fue presentado por
el Poder Judicial que represento; asi como la falta de fundamentacion y motivacion
al reducir significativamente el monto planteado en dicho proyecto, toda vez que
no acaté lo dispuesto en los numerales 59 fraccion XXl de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 42 y 48 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Oaxaca, y 29 y 37 fraccion XXX del Reglamento Interior
del Congreso, que en principio imponia a la Comisién de Presupuesto y
Programacién la obligacién de analizar, revisar y estudiar el proyecto de
presupuesto en cita, y con la debida fundamentacién basada en la sustentabilidad
y desarrollo social que justificara la reduccion de $744'300,714.56 (setecientos
cuarenta y cuatro millones trecientos mil setecientos catorce pesos 56/100 M.N.)
al monto pretendido, y asi con proposiciones claras y sencillas haberlo sujetado a
la deliberacién de la legislatura, quien por imperativo constitucional tenia la
obligacion de analizar y discutir el presupuesto entregado a su consideracién por
el Poder Judicial y, ademas, decretar la asignacion de recursos por un monto que
permita a este Poder ejercer y cumplir con el deber constitucional que radica en
atender las necesidades del Estado y de'la sociedad, para mantener vigentes los
principios consignados en la constitucién y demds leyes secundarias que hagan
posible el estado de derecho, esto es, que garanticen la prestacion de los servicios
de administracién de justicia, sin-dejar de atender el diverso principio de
irreductibilidad presupuestaria consignado en el normativo 99 de la Constitucion
local.

[.]

3) Todas las consecuencias legales del acto y omisién reclamados.”

Atento a lo anterior, mediante proveido de trece de febrero de dos

mil diéqisiete, el Ministro instructor admitio a tramite la demanda

respectiva.

Ahora bien, delrarticulo 20, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos?, se advierte que procede decretar el

2 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
Articulo 20. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes:

I. Cuando la parte actora se desista expresamente de la demanda interpuesta en contra de actos, sin que

en ningun caso pueda hacerlo tratdndose de normas generales; |[...]
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3 Tesis P./J. 113/2005, jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, Tomo XXIl, septiembre de dos mil cinco, pagina 894, numero de registro 177,328.

4 Tesis P./J. 54I2005 jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XXII, julio de dos mil cinco, pagina 917, nimero de registro 178,008.
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En el caso, se satisfacen los requisitos mencionados pues, por
principio de cuentas, conforme a lo expresado en este proveido, el
Presidente Interino del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la
Judicatura, ambos de Oaxaca, es quien tiene la representacion del
Poder Judicial del Estado y, en el escrito que se ‘acuerda, manifiesta su
voluntad de desistir del presente medio de impugnativo. -

Al respecto, como también se indicd, el escrito de desistimiento fue
ratificado, previamente a su presentacion, ante el Notario Publico
nimero treinta y uno, con residencia en Oaxaca de Juarez, Oaxaca, lo
que se asento6 en el acta 40117 del volumen 543 letra “A”.

Finalmente, es importante tener presente que el medio de control
constitucional del que desiste fue intentado contra el Presupuesto de
Egresos de Oaxaca para el Ejercicio Fiscal 27017, el cual no constituye
una norma general, sino un acto, pues carece de la generalidad que
caracteriza a la ley, ya que ser refiere a una situacidn concreta,
consistente en como deben aplicarse los ingresos dfura‘nte un ejercicio
fiscal determinado. Esto conforme al criterio mayoritario que
sostuvo el Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional
18/2013°,

Asi, al actualizarse los supuestos aludidos, lo conducente es
acordar de conformidad su peticion de desistirse de este medio de
control constitucional.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Se tiene por desistido al Poder Judicial del Estado de
Oaxaca de la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresée en la controversia constitucional a que

este expediente se refiere.

Notifiquese.

5 Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por mayoria de seis votos de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza. Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Valls Hernandez y Sanchez Cordero de Garcia Villegas votaron en contra.
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Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, dictado por €l
Ministro Alberto Pérez Dayan en suplencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez
Salas, instructor en la contreversia constitucional 49/2017, promovida por el Poder Judicial del
Estado de Oaxaca. Consteﬁ '
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