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) SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS

e sl Convnoro de s promulgocon de CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

Mexicanos”

Constitucion Politica de los Estados Unidos I N C o N ST'TU C I o N ALl D AD

Ciudad de México, a veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Javier Laynez Potisek en suplencia del Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas, instructor en. el presente asunto con la copia certificada de
las constanmas que mtegran la controver3|a constitucional al rubro citada. Conste.
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Cnudad de MeX|co alveln\tlcuatro de marzo de dos mil diecisiete.
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Como édta of déf' n-auto:o é te dia, dlctado en el expediente

prlnCIpaI con COT)I ace 'if d :de Iz dénRanda relgfivy.a la controversn-a

qonstltucmnal 99/201 ff o: m)ésie,.,y- )is
, sdspensmn y a efect d pr\gyee\r» _bre. dlda cautelar solicitada
[ NS %\\t b

\ i
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Estados Unldos Mexu:anos

! Articulo 14 Traténdose de Ias cont Vefsias constltumonaleS el ministro instructor, de oficio 0 a
peticion de parte, podré conceder la suspensuﬁn del acto que las motivare, hasta antes de que se
dicte la sentencia definitiva. /L3 fsyspensmnuse condedera con base en los elementos que sean
proporcionados por las parte@abados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en
aquello que resulte aplicable. :

La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado
respecto de normas generales.

2 Articulo 15. La sus%&n no podra concederse en los casos en que se pongan en.peligro la

7T T seguridad o economia nacionales, -las. instituciones fundamentales ‘deliorden-juridico -mexicano o

a4 pueda afectarse gravemente ala somedad en una«proporcusn mayor a Ios benef|C|os que con ella
" pudiera obtener el ‘solicitante.

3 Articulo 16. La suspensién se tramitaré por via incidental y podra ser solicitada por las partes en

DA cualqwer tlempo hasta'antes de que se dicte 'sentencia definitiva; 3 ot T , N ]
{

Lo
f [t/ \J is if”'\ ij' Fy ‘\IM’\' !!\!
SLLL DAY Afri;éulo 7. Hasta ien ‘tanto ncg“se dicte Ia)seintenma definitiva, el m|n|stro instructor podré modificar

o revocar €l auto de suspension por €l mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente
que lo fundamente.

Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
al resolver el recurso de reclamacién previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la
consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes gue fundamenten la modificacion o
revocacion de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

5 Articulo 18. Para el otorgamlento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias
y caracteristicas particulares de la controversia constntucmnal El auto 0 la interlocutoria mediante el
cual se otorgue debera sefialar con precisién los alcances y efectos de la suspension, los 6rganos
obligados a cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba
surtir sus efectos y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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105

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es

posible advertir que:

1.

La suspension procede de oficio o a peticién de parte, y podra ser

decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

. Emana respecto de actos que, atento a su naturaleza, puedan ser

- suspendidos en sus efectos o consecuencias;

. No podréa otorgarse respecto de normas generales;

No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden
juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en
una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera

obtener el solicitante;

. Podra modificarse o revocarse cuando ocurra un hecho

superveniente que lo fundamente, y

. Para su otorgamiento deberan tenerse en cuenta las

circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia

constitucional.

En relacién con lo anterior, deriva el criterio sustentado por la

Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis

cuyo contenido es el siguiente:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y CARACTERISTICAS. La suspension en
controversias  constitucionales, aunque con caracteristicas muy
particulares, participa de la /naturaleza de las medidas cautelares,
entendidas éstas como instrumentos provisionales que, permiten
conservar la materia del litigio, asi como para evitar un grave e
irreparable dafio a las partes 0 a la sociedad, con motivo de la
tramitacion de un juicio. - Asi,’ la suspension en controversias
constitucionales, en’ primer lugar, tiene como objeto primordial
preservar la materia del juicio, asegurando provisionalmente la
situacion juridica, el derecho o el interés de que se trate, para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho del actor pueda ser
ejecutada eficaz e integramente, y en segundo lugar, tiende a prevenir
un dano trascendente que pudiera ocasionarse a las partes, en tanto se
resuelve el juicio principal. Por lo que se refiere a sus caracteristicas
especiales, de los articulos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Federal se
desprenden las siguientes: a) procede de oficio o a peticidn de parte y
podra ser decretada hasta antes de que se dicte sentencia definitiva; b)
no podra otorgarse en los casos en que la controversia se hubiera
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gX,L \\ planteado respecto de normas gene(ales; c) no .podré
.g-[\\\l—o ﬂ/ concederse cqando se pongan en peligro la seguridad o
S TA economia nacionales, las instituciones fundamentales del
orden juridico mexicano o pueda afectarse gravemente a la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ella pudiera obtener el solicitante; d) el auto de suspension
Ao de Centenart de o Promulgacién de la podra ser modificado o revocado cuando ocurra un hecho
Mexiconos” superveniente que lo fundamente; y e) para su otorgamiento
deberan tenerse en cuenta las circunstancias y caracteristicas
particulares de la controversia constitucional. Por tanto, salvo los casos
expresamente prohibidos por el articulo 15 de la'Ley Reglamentaria de
la materia para el otorgamiento de la suspensioén en una controversia
constitucional, ésta debera concederse cuando asi proceda, pues de
otra forma,. dlcha medida cautelar/ se-haria nugatoria, o que
desnaturalizaria por completo la- suspensmn en este medio de control

constitucional, prlvandola de: eﬁcama

' Ademas, la suspensmn en controversuas constltumonales participa
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de Ia naturaleza de |as med|das cautelares por I e tiene como fin
owsmnalmente el

preservar la materla ’deI jUICI\O \a efecto de asegura
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b|en Jundlco de que se trate para ,Nque Ia nC|a\pueda ejecutarse
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eﬂcaz euntegramente\ de‘.modo que\‘he Je- a prevemr el dafio

"~ - \a \ua x\n

trascendente que pud|era1 ocaS|ona[§e __Iés partes y a'la sociedad en

tanto se resuelve eI jUICIO prmmpal

En ese orden de |deas Ia

prowsmnal cuyo proposﬂo es |mped|r~ que se ejecuten los actos

|mpugnados O que se prq@an o contlnuen/reahzando sus efectos

,,,,,,,

mientras se dlcta sentenma en eI "expedlente principal, a efecto de
preservar la matena @ncm y asegurar provisionalmente la situacion
juridica, el derecho. o el interés de la parte actora, siempre que la

naturaleza del permita y, en su caso, no se actualice alguna de

‘,'la proh|b|C|ones ‘q e establece eI artlculo 15 de Ia Iey reglamentana de

Ia materla

< ";' ~ ‘;«- *»/% OEY crlteno anter_ggr,quedo plasmado en |agjur|SprudenC|asS|gU|ente
“SUSPENSION EN CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL.
NATURALEZA Y FINES. La suspensibn en controversias
constitucionales, aunque con caracteristicas muy particulares, participa
de la naturaleza de las medidas cautelares, por lo que en primer lugar
tiene como fin preservar la materia del juicio, asegurando
provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia
que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda ejecutarse

® Tesis L/2005, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXI, Junio de dos mil cinco, pagina 649, numero de registro 178,123.
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eficaz e integramente y, en segundo, tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en
general en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las
autoridades contra las que se concede a cumplirla, en aras de proteger
el bien juridico de que se trate y sujetandolas a un régimen de
responsabilidades cuando no la acaten. Cabe destacar que por lo que
respecta a este régimen, la controversia constitucional se instituy6
como un medio de defensa entre poderes y 6rganos de poder, que tiene
entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el
imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen de
responsabilidades de quienes incumplen con la suspension decretada,
pues no es el interés individual el que se protege con dicha medida
cautelar, sino el de la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.””

Ahora bien, en su escrito de demanda, el Municipio actor impugné

lo siguiente:

“a).- El acuerdo por el que se establecen los Lineamientos Generales
para regular el Proceso de Otorgamiento de Concesiones de los
Servicios Publicos Municipales que por Ley, Decreto o Convenio
asuma la Administracién Publica Estatal, emitido en forma unilateral
por el Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, publicado
en la edicién 5471 del Periédico Oficial Tierra y Libertad, érgano de
difusién oficial del Estado de Morelos, de fecha dos de febrero de
Qq dos mil diecisiete.

Y b).- La publicacién, vigencia e inminente aplicacién del acuerdo por
el que se establecen los Lineamientos Generales para regular el
Proceso de Otorgamiento de Concesiones de los Servicios Puablicos
Municipales que por Ley, Decreto o Convenio asuma Ila
Administracién Publica Estatal, emitido en forma unilateral por el
Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, publicado en la
edicién 5471 del Periédico Oficial Tierra y Libertad, 6rgano de
difusién oficial del Estado de Morelos, de fecha dos de febrero de
dos mil diecisiete.”

Por su parte, la medida cautelar cuya procedencia se analiza fue

requerida para el efecto siguiente:

“Se solicita la suspensién de los actos reclamados, para el efecto de
que en tanto esta autoridad declara la invalidez del acuerdo por el
que se establecen los lineamientos generales para regular el proceso
de otorgamiento de ‘concesiones de los servicios publicos
municipales que por ley, decreto o convenio asuma la administracién
publica estatal.”

De lo anterior, se desprende que la medida cautelar se solicita,

esencialmente, para que no se aplique el Acuerdo por el que se

Establecen los Lineamientos Generales para Regular el Proceso de

7 Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII, marzo de dos mil ocho, pagina 1472, nimero de registro 170,007.
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Constitucidn Politica de los Estados Unidos
 Mexicanos”

Atento a lo a‘nterior,; a las caracteristicas particulares
del caso y a la naturaleza de los actos _er@mpugnados, sin prejuzgar
respecto del fondo *del""asunto?-que sera motivo de estudio en la
sentencia queS en- su oportumdad/ se \dlcte procede negar la
suspens(lon en los termmos sohmtados por elfaccmnante aun cuando

LAT R R SO A ey

el acuerdo |mpugnado:no.§sé\ denomma N se explde como una ley o
CIZE RO RN

no\r(ma general Io Clel‘t01 es que matenalmente y y@us efectos goza

(de las caracte/rlstlcas//proplas~de4a£uellas aI; se stracto, general,
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umpersonal ' obllgatgrlo piog‘tanto\puede anahzarse ‘desde ese punto
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los Estados Unldos MeX|ca o8/ en relacnon con Ia tesis 23 XXXI1/2005,
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de la SegundacSala/d este\AIto.«TnbUnaI ‘cuyo contenido es el

siguiente: @ o

“SUSPENSIQ N’ CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA

AT PROHIBICIOI@ OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES

e REAS Y 57;,\?- INCLUYE 'LOS' ARTICULOSJRAN{SITORIOS Y SUS EFECTOS La* -

i %<4 " w0\ prohibicion delarticulo 14 defla L-ey Reglamentaria-de‘la materia, en'el $entido
de no olorgar la suspension respecto de normas generales, incluidas las de
transito, tlene como ﬁnalldad,que no.se paralicen sus. efectos, por, eso,,

S U P R E \/] Acuando en\la controvers:a con onstitucional'selimpugna tna- norma/a\traves de\r
su primer acto de apl:cac:on de pmceder la medida cautelar solicitada, se

8 De manera analoga, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné en la accion de
inconstitucionalidad 35/2012, que un decreto que no se denomina ley o norma general, pero materialmente goza
de ‘las caracteristicas de generalidad, abstraccién y obligatoriedad, conlleva los mismos efectos; por
consiguiente, puede vélidamente analizarse como tal. Se citd la tesis cuyo rubro es: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO,
NO BASTA CON ATENDER A LA DESIGNACION QUE SE LE HAYA DADO AL MOMENTO DE SU
CREACION, SINO A SU CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO NORMA DE CARACTER

GENERAL.” De la Novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo iX, abril de 1999,
pagina 256.
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susp_enden los efectos y consecuencias del acto concreto de aplicacion, pero
de ninguna forma el-contenido-de la disposicion legal aplicada.”

En consecuencia, atento a lo razonado con antelacion, se

ACUERDA:

UNICO. Se niega la suspension solicitada por el Municipio de

Miacatlan, Morelos en el presente medio impugnativo.

Notifiquese. ——

Lo proveyd y firma el Ministro Javier Laynez Potisek ‘en
suplencia del Ministro instructor José Fernando Franco Gonzélez
Salas, quien actla con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la
Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de Accriones de

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General Acuef/dos de éste

Alto Tribunal, que da fe. “\r\\ '
\(\\ ' !

=

§

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticuatro de marzo de dos mit diecisiete, dictado por el Minist(o ._Javier
Laynez Potisek en suplencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el |(10|deqte
de suspension derivado de la controversia constitucional 99/2017, promovida por el Municipio de Miacatian,
Morelos. Conste; )
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9 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXI, marzo de dos mil cinco,
pagina novecientos diez.



