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iefectos la notlflcaC|on de este prove|do:

eicnos’E 1 |a Ciudad de México, a veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, se da cuenta
al Ministro Eduardo Medina Mora |., instructor en el presente asunto, con el
estado procesal del expediente. ConsteJ?D o

EES £
- ! [

Cludad de México, a: velntlocho de marzo de dos mil diecisiete.

e
Visto el estado Srocesal del expedlente, se requrere al Municipio de

/‘-

T
Moloacan, Veracruz para que, dentro deLBIazo de tres d|as habiles, contados a

!\ 3\.\_\

partir del. sngunente al'en que surta\efectos\la notlf cacnon de este proveido, informe

-

cudl es la cantidad y/o penodo que reclama en cuanto ala sup asta retencion de

recursos, por concepto del Flde|com|so Irrevocable Emlsor d ,
Pago Niimero F-998. X ,\‘“ ,“l v | k

Lo anterior, en la- mtellgenma \de ‘que\debera\ pres@copla certificada de
todas las documentales con\las que sustente sus. ;afrmamones con el

inistraciéon y

\ B
apercibimiento de que, de rio desahogarx eI\req_ £ nto en, Ios términos y el

\ “x
plazo |nd|cados se resolvera con Ios elementos que o ren en autos

[4

Asi tamb|en se reqmere aI Poder Eje' | l"o de Veracruz para que, en el

mismo plazo de tres dlas hab|les contados a. artlr del’mgwente al en que surta
e ,/
A //
; of CIO *TES/1442/2016 de treinta de
diciembre de dos mil dmmsmsggscnto por eI Tesorero de la Secretaria de

- Finanzas y Planeacion, remita ¢

1. Respecto de lo mformado _en. ot

-

-

certificada de las documentales con las que

" acredite su dicho, en el sentido de que “4) Para el caso de las aportaciones

federales correspondlenteWFondo de Aportacmnes para eI Fortalecnmlento de

2..-Se pronuncie resvpéc{:*to de ‘la slipueSta retencién de /los recursos
correspondientes’ al Fondo Metropolitano, por la cantidad de $933,645.00

' nacional), que impugna el Municipio actor en su demanda.

Esto, en la inteligencia de que, ademas de las constancias requeridas,

deberd presentar copia certificada de todas las documentales con las que

‘sustente sus afirmaciones; con el apercibimiento de que, de no desahogar el

requerimiento en los términos y el plazo indicado, se resolvera con los

_Ios Mun|C|p|os y -de las Demarcaciones - Territoriales del llstnto Federal
(FORTAMUN-DF) se encuentran cubiertas en su totalidad”.

(novecientos treinta y tres mil seiscientos cuarenta y cinco pesos 00/100 moneda
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elementos que obren en autos, atendiendo, en su caso, a lo dispuesto por el
articulo 30 de la Ley Reglamentaria de la Materia’.

Lo acordado encuentra apoyo en los articulos 35 de la Ley 'Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?, que faculta al suscrito Ministro instructor para decretar
pruebas para mejor proveer y requerir a las partes los iﬁforn;esy aclaraciones que
estime necesarios para la mejor resolucion del asunto, y 297, fraccion [, del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en térrﬁinos
del articulo 1 de la referida ley*; asi como en la tesis de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO‘INSTRUCTOR;TIENE FACULTADES PARA
DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER™.

Notifiquese. , .

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Eduardo Medina Mora 1., quien
acttia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Séccién de Tramite de

Controversias Constitucionales 'y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, que da fe.
{
% ertoeay” o N

" Articulo 30 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La falta de contestacion de la demanda o, en su caso, de la
reconvencién dentro del plazo respectivo, hara presumir como ciertos los hechos que se hubieren
sefialado en ellas, salvo prueba en contrario, siempre que se trate de hechos directamente imputados a la
parte actora 0 demandada, segun-corresponda.

2 Articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas
para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a
las partes para que proporcionen Ios informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor
resolucion del asunto.

3 Articulo 297 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no sefiale término para la
practica de algin acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran por sefialados los
siguientes: [...]

Il. Tres dias para cualquier otro caso ,

4 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y
resolvera con base en las disposiciones-del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad'a que se refieren las fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 De texto siguiente: “En términos del primer parrafo del articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor
proveer "en todo momento", es decir, desde el inicio de la instruccion y hasta el dictado de la sentencia, sin
que dicha facultad quede condicionada a que hayan sido desahogadas las pruebas de las partes y por lo
tanto, tal poder comprende el tener expedita la facultad para decretar la practica de cualquier prueba
reconocida por la ley, aun de aquéllas no ofrecidas por las partes (ya que para éstas existe un periodo
probatorio establecido en la ley de la materia que no rige para el juzgador), 0 que no provengan de éstas,
con tal de que conduzcan al conocimiento de los hechos controvertidos. Esta facultad tan amplia del
ministro instructor en materia probatoria se corrobora en el segundo parrafo del precepto citado, en donde
se prevé que el propio ministro "asimismo”, -esto es, con independencia de lo anterior- , podra requerir a
las partes para que proporcionen los informes o -aclaraciones que estime necesarios para la mejor
resolucion del asunto, estableciéndose con ello como objetivo fundamental de la controversia
constitucional, la tutela de las normas constitucionales sobre intereses particulares, ya que la conviccion del
juzgador acerca de los hechos debatidos en una controversia constitucional sometida a su decisién, no
queda sujeta a subterfugios procesales de las partes que tiendan a beneficiar sus propios intereses.”

Tesis CX/95, aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
Il, Noviembre de 1995, pagina 85, registro 200268.
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