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En la Ciudad de México, a treinta de marzo de dos mil diecisiete, se da cuehta al
Ministro Eduardo Medina Mora I., lnstructor en el presente asunto, con el estado
procesal del expediente. Conste @b
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| Visto el,estado procesal del expedlenteﬂse reqmere al Municipio de Carlos

;A Carrlllo,\Veracruz par que\dentro dei plazo de tres d|as habiles, contados a
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‘Lo anjcenor con ek aperC|b|m|ento de-quende rio desahogar el requer|m|ento

w‘.u«m-— w...w—"‘\./

R
ren Ios termmOSvy el plazo |nd|cados *se- esolvera conwlos*elementos que obren en

, n ._.. ES -,—
< -: . P - s -__._n,, W

o ‘autos | “““"‘“

Asi también, se reqU|erefaI°Poder Ejecutlvo de Veracruz, para que, en el

|m|smo plazo de tres dias hab|le ntados a partir del siguiente al en que surta
.efectos la notifi icacién de este proveido, se pronuncie respecto de la supuesta

!retencmn de los recursos pondientes al Fondo para Entidades Federativas y
B Municipios Productores G'Wrocarburos $787 024 00 (setémentos ochenta 'y

S|ete mil veinticuatro pesos 00/100 moneda nacmnal) por el periodo comprendndo

de enero a noviembre de'dos m|I d|e0|se|s |mpugnada en la demanda g I
; Esto, en la inteligencia de que “ademas de las constanmas requendas
‘debera presentar copia certificada de todas las documentales con las que
;sustente sus afirmaciones; con el apercibimiento de que, de no desahogar el
| requerimiehto en los términos y el plazd indicados, se resolvera con los elementos
“que obren en autos, atendiendo, en su caso, a lo dispuesto por el articulo 30 de la

'Ley Reglamentaria de la Materia’.
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i 1 Articulo 30 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
| Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La faita de contestacién de la demanda o, en su caso, de la
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Lo acordado encuentra apoyo en los articulos 35 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los'Estados
Unidos Mexicanos?, que faculta al suscrito - Ministro instructor para decretar
pruebas para mejor proveer y requerir a las partes los informes .yraclaraciones que
estime necesarios para la mejor resolucion del asunto, y 297, fraccion 113, del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaci’)n gupletoria, en términos
del articulo 1 de la referida ley*; asi como en la tesis de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR TIENE FACULTADES PARA
DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER®.

Notifiquese. ]

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Eduardo Medina Mora I., quien
actiia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria’' de la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de ‘Acciones de Inconstitucionalidad de /Ia

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal, qhe jafe.

i

P e | P P

sefialado en ellas, salvo prueba en contrario, siempre que se frate de hechos directamente imputados a la
parte actora o demandada, segun-corresponda.
2 Articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas
para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a
las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor
resolucion del asunto.
3 Articulo 297 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no sefiale término para la
practica de algin acto judicial o para el e€jercicio de algun derecho, se tendran por senalados los
siguientes: [...]
il. Tres dias para cualquier ofro caso
4 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y
resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad a que’se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.
5 De texto siguiente: “En términos del primer parrafo del articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor
proveer "en todo momento", es decir, desde el inicio de la instruccion y hasta el dictado de la sentencia, sin
que dicha facultad quede condicionada a que hayan sido desahogadas las pruebas de las partes y por lo
tanto, tal poder comprende el tener expedita la facultad para decretar la practica de cualquier prueba
reconocida por la ley, aun de aquéllas no ofrecidas por las partes (ya.que para éstas existe un periodo
probatorio establecido en la ley de la materia que no rige para el juzgador), o que no provengan de éstas,
con tal de que conduzcan al conocimiento de los hechos controvertidos. Esta facultad tan amplia del
ministro instructor en materia probatoria se corrobora en el segundo parrafo del precepto citado, en donde
se prevé que el propio ministro "asimismo”, -esto es, con independencia de lo anterior- , podra requerir a
las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor
resolucién del asunto, estableciéndose con ello como objetivo fundamental de la controversia
constitucional, la tutela de las normas constitucionales sobre intereses particulares, ya que la conviccién del
juzgador acerca de los hechos debatidos en una controversia constitucional sometida a su decision, no
queda sujeta a subterfugios procesales de las partes que tiendan a beneficiar sus propios intereses.”
Tesls CX/95, aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
Il, Noviembre de 1995, pagina 85, registro 200268.
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