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ACTOR: MUNICIPIO DE YECAPIXTLA, ESTADO DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION MORELOS
SUTRENA CORTE O JUSTIC O LA NACON SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
Consitcion holen d fos Estodos nidos SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES 'Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD -

En la Ciudad de Mexico, a veintisiete 93 marzo de dos mil diecisiete, se da cuenta al .
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, mstructor en el presente asunto, con la copia
certificada de las documentales\que IntegranI el !expedlente pr|n0|pal de la controversia

constitucional C|tada al rubro Conste. ' &N
N — " 3 e ”\f [
Ty ‘_.\:"'tx\'\ “‘K N
Ciudad da)Mexmo aﬂvemtISIete de marzo-de dos: m|I diecisiete.
PN RTATL TR QW b

Con la.copia. certlﬂcada de\Ia\x\demanda ?‘anexos de cuenta que forman
oy AR
parte deI\expedlente prmCIpaI deJIa contréQe\rSIa cons.;)onal indicada al
v\ YN _,/

{ AR
rubro-y . como esta ordenado en \eI \proveldg de a
J SER \\‘*;J\\\
formese y reglstrese el presente\mmdente sde.
{ « ,\;\\“\\\\,\ \\\1
proveer: sobre la medlda cauteIar .S€E, tIene~en cuent _I0‘ S|gwente
RS SN 18
En su escrlto InICIaI el MunICIpIO\d plxtIa Estado de Morelos
|mpugna Ias reformas a Ia fracmon VIII deI artl’cqu 1 14 ‘BIS dg la Constitucion

a,.,_,/.\

Polltlca deI Estado de’ Morelos “la fr’ ' |n XIa deI artlculo/ 123 de la Ley

Organica MunICIpaI deI Estado> A Ia fraCCIon III de Ia ey, Géneral de Hacienda

dm|S|6n d)e esta fecha,

3 \1'

?nSi\Cﬁﬁay a efecto de

L

/’f (\/
Y

7
Municipal de Ia entldad» Bubhc a n eI Perlodlco,OﬂCIaI de la entidad el

: =
veintidos de febrero’ deI ano en- curso en Iaa}ermmos siguientes.

“IV.- NORMA GENERAL O@' O CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.-
NORMA GENERAL: ;
a).- Decreto numero 1,610 y 1,611, publicado (sic) en eI Penédico Oficial ‘Tierra y
Libertad’ numero 5476 de fecha veintidés de febrero de dos mil diecisiete, con
~ vigencia a partir del és de febrero del afio en curso.
. ACTOS: : A ‘/'\\ :
. b.- La Apllcamon del Decreto numero 1 610 y. 1 611 publlcado (SIC) en el \ “‘
periédico oficial ‘TIERRA Y LIBERTAD’ érgano de difusion oficial del Estado de v
Morelos niimero 5476 de fecha veintidés de febrero de dos mil diecisiete, con
s ‘: ! wgenc:a apartir: del vemtltres de; febreroi deljafio en curso. /Que traera como
4 *-/ + *\lconseduencia-el detrimento-del presupuesto ’as:gnado a-los Mumc:p/os \del
Estado de Morelos, tomando en consideracién que antes la operatividad del
cuerpo de Bomberos no estaba a cargo del municipio, por lo tanto los gastos
de administracion, equipamiento que por motivo de su actividad generen,
destinando recursos del Fondo de Fomento a la Industrializacién sin previa
autorizacion del Cabildo del Ayuntamiento que represento.”

Por su parte, en el capituIO-correspondie_nte de la demanda, el Municipio

actor solicita la suspension en los siguientes términos.

“SUSPENSION DEL ACTO RECLAMADO.
Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14 y 15 de la Ley reglamentaria,

se solicita la suspension de los actos reclamados, para el efecto de que en tanto
asta auteridad declara la jnvalider da la oy imninnada an oo nhlionn 2l
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Ayuntamiento que represento a la destinacion de recursos que no/ estan
debidamente integrados en el presupuesto de egresos para el afio 2017, por
concepto de gastos de administracion, por la formacién de un cuerpo de
bomberos municipal.

La suspension que se Solicita, es procedente, toda vez que con ella, no se pone
en peligro la Seguridad o Economia Nacional, ni las Instituciones Fundamentales
del Orden Juridico Mexicano, ni con ello se afecta gravemente a la Sociedad; sino
que por el contrario, bajo la apariencia del buen derecho y peligro en la demora,
se hace indispensable para evitar la paralisis en la prestacion de los servicios del
Ayuntamiento Municipal que represento. (...).”

Ahora bien, la suspensién en controversias constitucionales se
encuentra regulada en los articulos 14, 15 16, 17 y 18 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Artjcul‘o 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos', de cuyo contenido se advierte
que: |

1. Procede de oficio 0 a peticidon de parte, la cual podra ser decretada
en todo momento hasta antes de que se dicte sentencia definitiva;

2. Procede respecto de actos que, atendiendo a su naturaleza,

puedan ser suspendidos sus efectos o consecuencias:

3. No podra .otorgarse en los casos en que la controversia

constitucional se hubiera planteado respecto de normas generales:

4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o

economia nacionales;: las instituciones fundamentales del orden juridico

1Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 14 Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticién de
parte, podra conceder la suspension del acto‘que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva. La suspensién se concederé con base en los elementos que sean proporcionados por las partes
o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulte aplicable.

La suspension no podra otorqarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto
de normas generales.

Articulo 15. La suspension no podré concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las-instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante.

Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier
tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra madificar o revocar
el auto de suspensién por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo fundamente.
Si la suspension hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracion del
propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion de [a misma, a efecto
de que éste resuelva lo conducente.

Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspensioén deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de Ia controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue debera sefialar con pre01510n los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados a
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos
y, en su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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5. El auto de _Susp*ensTén podra ser modificado ©

revocado cuando ocurra un hecho supervemente que lo fundamente y

A-54

L . %é\g\a m L o
w, «»0\\ o : INCIDENTE DE SUSPENSION DE m
40\3\“’ N - CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 102/2017
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j"a
m-[\w / . | o
S I A mexicano o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una

6. Para su otorgamlento deberan tenerse en cuenta las
r\
circunstancias y caracterlstlcas partlcularelside -la controversia constitucional.
AR N

Al respecto el Tnbunal Pleno,hde esta 'Suprema Corte emitié la tesis

JurlsprudenCIaI cuyo rubro yrtexto\senalan Io S|gwente~

X3 o
“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL NATURALEZA Y
g5, aunque con
fIas medldas

ocasionarse a las partes v a Ia somedad;en qeneraI en%tanto se resuelve el juicio
principal, vmculando alas autondades contraelas.que se ‘toncede aécumpllrla en
araswde proteger el bier jUI’IdICO dé\queisa {rat jetaridjélas&a‘&iﬁ,n"'régimen de
responsabilidades cuando no fa acaten\Cabé"d

R ‘ca?‘que ‘por Io’que respecta a
este .régimen,. la- controver3|a constltumonal se’ |nst|tuyo como An medio de
defensa entre poderes: y organos de pod" ;queutlene entré otros flnes el bienestar
de la pérsona que:se encuentra bajo:€l i de. aquellos Io que /da un caracter
particular>al: reglmen"'-dex responsablhda es ‘“de qmenes flncumplen con la
suspension decretada“pues no es ehj nteres IndIVIduaI el quedse protege con dicha
medida cautélar, sino el dé la socj "'da como se reconf;ce en el articulo 15 de la
Ley Reglamentaria:de las Fraccno 1y Ilzdel ‘Artlcqu 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unldos Mexmanos” 20l
Como se advierte o@nteno jurlsprudenmal antes transcrito, la

suspension en controversias constitucionales participa de la naturaleza de las

medidas cautelares p que, en prlmer Iugar tlene como f|n preservar Ia

materla del j |UICIO a efecto de asegurar prowsmnalmente eI blen Jurldlco‘de

gue se trate para que la sentenma pueda ejecutarse eficaz e integramente,

' de modo que t|ende a prevenhir eIIdano traScendente lque pudlera/ocasm/ﬁarse

a las partes y a Ia sociedad en tanto se resuelva eI juicio principal.

En ese orden de ideas, la suspension constituye un instrumento

provisional cuyo propodsito es impedir que se ejecuten los actos impugnados

0 gue se produzcan o continue.n’realizando sus efectos hasta en tanto se dicta

2Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVI! correspondiente al mes de marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientas setenta y dos, con
numero de registro 170007.
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sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia del juicio
y evitar se causen darios y perjuicios irreparables a las partes o a la sociedad,

siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no se actualice’

alguna de las prohibiciones que establece el numeral 15 de la_ ley

reglamentaria de la materia. N

~ Precisado lo anterior, es menester destacar que, en el caso, el Municipio
actor, en su escrito inicial controvierte la constitucionalidad de las reformas
a la fraccion VIII del articulo 114-BIS de la Constitucion Politica del Estado
de Morelos, a la fraccion X! del articulo 123 de la Ley Organica Municipal
del Estado, y a la fraccion lll de la Ley General de Hacienda Municipal de
la entidad, que fueron publicadas el veintidés de febrero de este afio, y
mediante auto dictado el dia de la fecha en el cuaderno principal de la
presente controversia constitucional, se admiti6 a trérﬁite la demanda.

Asi, la Sindico promovente cuestiona la constitucionalidad de las
indicadas reformas al incluir, en principio, como una de las funciones y
servicios publicos a cargo de los Ayuntamientos en el Estado, el relativo al
cuerpo de bomberos; ademas la facultad que, a partir de la entrada en vigor
de las citadas reformas, esto es, el veintitrés de febrero de este afio,
tendran los Municipios de organizar y reglamentar respecto de la
administracion, funcionamiento, conservacién y explotacion de la funcién y
servicio pUblico del cuerpo de bomberos; asi como el destino del 2.5% del
impuesto adicional que actualmente se destina a constituir el Fondo de
Fomento a la Industrializacién, para ser utilizado para el equipamiento y
desarrollo de los cuerpos de bomberos municipales, considerandose como
la fuente de ingresos para el cumplimiento de la asignacién presupuestal
que implican las reformas impugnadas.

En' ese orden de ideas, si bien es cierto el Municipio actor cuestiona la
constitucionalidad de las modificaciones que sufrieron las fracciones VI
del articulo 114-BIS de la Constitucion Politica del Estado de Morelos, la
fraccion Xl del articulo 123 de la Ley Organica Municipal del Estado, y la
fraccion Ill de la Ley General de Hacienda Municipal de la entidad, al
considerar que transgreden el articulo 115, fracciones Il y IV, de Ila
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los principios de
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Sane libre administracion de la hacienda municipal, de ejercicio

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ directo por parte del Ayuntamiento de los recursos que la

SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . _ . :
“Afio del Centenario de la Promulgacidn de la |ntegran’ y SII"I que Se hayan V|SU3||ZadO |OS alcances

Canstitucian Politico de los Estadas Unidas
Mexicanos”

econémicos  que representa para el Municipio actor el
ejercicio del gasto para organlzar y reglamentar o - reIatlvo a la
administracion, funcnonam|ento conservamon y explotaC|on de la funcion

i
del cuerpo de bomberos;. tamblen Io es~que |a Sindico promovente no hace
\ =Y 2
mencién de acto concreto de aphcamoQ alguno decualesqunera de dichas
I s _
reformas a{[os preceptos ‘de Ia> Conshtucnon Iocal‘fde- la Ley Organica
‘ \Q,\ '3 L\ \
2 SRUNGR TRT SO
MunICIpaI o;de la Ley Gen raI Heelenda Mun|C|paI por lo que procede

~-F r‘ rl o s "\\\“-\ { \\\\
é; efectoé\y\\ conscnas de dichas
A s &

)

'\\

negar Ia\<su3penSIon reSpe

7y ‘ ' “'
O; e}
L ij\\‘ o \\\ AN 7L
dlsposmlonengeneraIes atento1 \Ia \o_Q derac:|ones SIgu1entes
AN ED N ‘\ o >
Sln‘iprejuzgar respecto\del{ong d\el ésun £
\SATA '

resolucnon que en su oportunldad se, dlcte en

N 7N NN RN
ala constltumonalldad o mconsﬂtucnonall,

selsmentos -once (1 611) por eI que se\reformanlla fracmon Xl deI articulo
123 de la Ley Organlca Mumcn ) ‘\ e[ Estado y Ia,fré’eCIon 1 deI articulo
123 de la 'Ley General de Hacnenda }\//Iymmpal estatal, impugnados,

N e
procede negar la suspfsl,on en- Ios términos solicitados por la

promovente, en virtud de gue no Solicita la medida cautelar respecto de

alglin_acto concreto dsephcamon de las normas generales lmpuqnadas

..con _motivo de sus r\egormas por ‘lo que en el caso se actuallza» Ia

h proh|b|c10n expresa estabIeC|da en ‘el parrafo sequndo del art|culo 14 de Ia

DTN v/ L e U L/~ L C

“Articulo 14. Tratdndose de ias controver3|as constitucionales, el ministro
instructor, de oficio o a peticién de parte, podra conceder la suspension del acto
que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La
suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados
por las partes o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35,
en aquello que resulte aplicable.. '

La suspensién no podra otorgarse en aquellos casos en que la controversia se
hubiere planteado respecto de normas generales.”

ﬂlevg reglamentaria de/la-materia; que- a Iafletra |nd|ca
S qeflamateria, 8 A NACION

En términos de este precepto legal, no procede otorgar la suspensidn

cuando se plantea la invalidez de normas generales, cuyas caracteristicas
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esenciales son la abstraccion, generalidad e impersonalidad, por lo que

tampoco es posible paralizar en general sus efectos, ya que la prohibicién de

que se trata tiene como finalidad evitar que tales normas pierdan su validez,

- eficacia, fuerza obligatoria o existencia especifica, siendo aplicable la tesis

aislada de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro y contenido

siguientes:

“SUSPENSI’()N EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES
INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS'Y SUS EFECTOS. La prohibicion
del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de |a materia, en el sentido de no otorgar
la suspension respecto de normas generales, incluidas las de transito, tiene como
finalidad que no se paralicen sus efectos, por eso, cuando en la controversia
constitucional se impugna una norma a través de su primer acto de aplicacion, de
proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden los efectos y consecuencias
del acto concreto de aplicacién, pero de ninguna forma el contenido de la

® disposicién legal aplicada.”™

Cabe advertir, que lo que puede ser materia de la suspension en una

controversia constitucional, son los efectos o consecuencias de algun acto
concreto de aplicacion de las normas impugnadas y, se insiste, la
promovente no solicita la suspension respecto de algun acto concreto,
individualizado o particular de cualesquiera de las reformas de las normas
generales impugnadas dc?ﬂ)onstitucién, de la Ley Organica Municipal o de
la Ley General de Hacienda Municipal, todas del Estado de Morelos, respecto
del cual pueda ser procedente la medida cautelar que solicita, sino que lo que
efectivamente pretende es la suspension de Ias disposiciones generales
invocadas, por lo que no existe materia respecto de la cual pueda decretarse
la medida cautelar. '

Al respecto, la solicitud de suspension no se refiere a los efectos y
consecuencias de algun acto concreto de aplicacion que sea motivo de
impugnacion, sino al contenido de las disposiciones generales de las
‘fracciones VIII del articulo 114-BIS de la Constitucion Politica del Estado de
Morelos, la fraccién X| del articulo 123 de la Ley Organica Municipal del

Estado, y la fraccion lil de la Ley General de Hacienda Municipal de la entidad,

3Tesis 22. XXXII/2005, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXI correspondiente al mes de marzo de dos mil cinco, pagina novecientas diez, con nimero
de registro 178861.
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Constitucin Politica de los Estados Unidos o
Mexicanos En consecuencia, conforme a lo razonado previamente,
se
- AC U E RDA

Unico. Se mega\ |a suspensmn fsollmtada por el Mumcnplo de

Yexapixtla, Estado de*MoreIos s

Notlflquese PRE
Lo proveyo y flrma el M?n sti ‘6‘

iﬁ

qwen acttia con Let|C|a Guzmg M

de ControverSIas Constltucmnaleﬂ ‘} \} ciones de h “;onstltumonalldad dejla
o NN \“‘%\‘ A
Subsecretarla General de Ac*gerdos Elq e\ste é‘\jto [ ‘ _;.qa fe.

Esta hoja corresponde al proveido de veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en el incidente de suspension

de la controversia constitucQ onal 102/2017, promovida por el Municipio de Yecapixtla,

Estado de Morelos. Conste
SRE/EGM. 1



