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?L‘i" | 'ACTOR: . MUNICIPIO DE TLAQUILTENANGO
' ‘ "MORELOS ,
PODER JUDICIALDE LA FEDERACION ‘ . ., _ ,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o SUBSECRETARIA GENERAL DE ACU ER[;)OS
"Afio del Centenorio de la Promulgacién de la . A i
Constitucidn Pok’/t’i:a_;le /os“Estogos Unidos ‘ SECC'ON DE TRAM'TE DE CONTROVIE RS'AS
eanes | CONSTITUCIONALES Y| DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIQNALIDAD '

En la Ciudad de México, a seis de abril de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo,, instructor del presente asunto con el expedlerilte de la
controversia constitucional al rubro citada, promovida por Yasmln Velazquez| Flores,
Sindico del Municipio de Tlaquntenango Morelos, turnada conforme al auto de ra icacion
de esta fecha. Constei{ , 1

Ciudad de México, a S‘ieis de.abril de dos mil diecisiete. |

Visto el escrito de demanda 'y anexos de la Sindicg%! Munici:bio del -
Tlaquiltenango, Morelos;; m"ediante el cual promueve contrbversia
constltucmnal contra los poderes Legislativo y Ej Vo, PreS|dente de la
Mesa Dlrectlva del primer poder mencionado, Qetano de Goplerno
Tribunal Estatal de =COUQI|IaQIOn y,‘Arbltra u ,P_r,!eS|dente y dlversos

, | : SV
actuarios, todos de Morelos en la que impugna~b siguiente:

“IV.- NORMA GENERAL O ACTO CUY V LIDEZ SE DEMANDE, ASi
COMO, EN SU CASO, .EL MEDIO OFi . EN QUE SE HUBIERAN
PUBLICADO: - a) Se demanda la invalidez de la Ley del Sierwc:o Civildel |
Estado de Morelos, supuestament xpedida por el poder referido en el
inciso a) del apartado I, supra, ys@ada‘y.publicada, respectivamente,
por el poder referido en e? inciso b),y’por.el érgano citadolen el inciso c),
del apartado en cita. Y como fruto de acto viciado, se demanda la
destitucion del Presidente @iorero Municipal, del Ayuntamlento que
represento por parte de los os referidos en los incisos d), e) y ) del
apartado Il, supra. - Lo anterior, ya que dicha norma 'devrene de un
proceso legislativo viciado, pues ahora se sabe que no emano de una
presentacién de inicia ictaminacién, discusion ni aprobac:on por parte |
del Poder Legislativo Esfatal. --- b) Se demanda, ad cautelam la invalidez
~ del acuerdo del Tribunal- demandado, de fecha 24 de enero de 201 7,
~ relativo a la’destitucion del Presidente Municipal del Ayuntamlento que |
represento, impuesta como sancioén por supuesto desacato al pago de un |
laudo dinerario firme; lo anterior por invadir la esfera de competencia
exclusiva de las normas constitucionales y del Congreso del Estado,
toda vez que las autoridades de estructura constitucional y de eleccion
popular solo pueden ser destituidas en los términos del Pacto Federal, que
dispone otros medios para fincar responsabilidades de los servidores
que llevan a la misma consecuencia de remocion del cargo para el que
fueron electos. -—- ¢) Se demanda, ad cautelam, la invalidez del acuerdo
del Tribunal demandado, de fecha 24 de enero de 201 7 relativo a la
destitucién del Tesorero'y Presidente Municipal del Ayuntamlento que
represento, impuesta como sancién por supuesto desacato al pago de un
laudo dinerario firme; lo anterlor por invadir la esfera_de competencia
exclusiva de mi representado al_pasar por alto el Iprograma de
cumplimiento _de pago presupuestado, que para acatar ese laudo
acordé el Ayuntamiento que represento, en fecha 22 de marzo de 2017, en
base a su autonomia presupuestal constitucional y a la disponibilidad de

ingresos, programa presupuestado que fue hecho del conocimiento ante
’ |
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dicho Tribunal el 29 de marzo de 2017.”

Con fundamento en los articulos 4, parraf

b tercero’, 11, parrafos primero

y segundo?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

términos del numeral 1% de dicha ley, se tiene

Unidos Mexicanos, y 305° del
de aplicacion supletoria en

por presentada a la promovente

con la personalidad que ostenta’, en representacion del Municipio de

Tlaquiltenango, Morelos, asimismo, por | designados autorizados 'y

delegados, y sefialado el domicilio que indica para oir y recibir notificaciones
en esta ciudad. |

En el caso existe un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia, por lo que debe desecharse el presente medio de control

s

/

1 Articulo 4 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal.

(..)

Las partes podrén designar a una o varias personas para oir ng
copias de traslado.

tificaciones, imponerse de l0s autos y recibir

interesado deberan comparecer a juicio por
mas que los rigen, estén facultados para
zCa a juicio goza de la representacion legal y
0.

2 Articulo 11. El actor, el demandadoy, en su caso, el tercerg
conducto de los funcionarios’ que, en términos de las nor
representarlos. En todo caso, se presumira que quien compare
cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrar,

prma diversa de representacion a la prevista
ran acreditarse delegados para que hagan
ruebas, formulen alegatos y promuevan los

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna f
en el parrafo anterior; sin’ embargo, por medio de oficio pog
promociones, concurran-a las audiencias y en ellas rindan’p
incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)

3 Articulo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civil%s. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que
tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificacjones que deban ser personales. Igualmente
deben sefalar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes
promuevan, o a las que les interese que senotifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. no
es necesario senalar el domicilio de los funcionarios publi¢os. estos siempre seran notificados en su
residencia oficial. :

del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
ra con base en las disposiciones del presente
> inconstitucionalidad a que se refieren las
e los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
Federal de Procedimientos Civiles.

4 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones l y Il
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y resolve
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones dg
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica d
disposicidén expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo

5 De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y pn términos del precepto y fraccion siguientes:

dicos son miembros del Ayuntamiento, que
an a su cargo la procuracién y defensa de los
n personal del patrimonio del Ayuntamiento;

Articulo 45 Ley Organica Municipal de Morelos. Los Sif
ademas de sus funciones como integrantes del Cabildo, tendr
derechos e intereses del Municipio, asi como la supervisié
tendiendo ademas, las siguientes atribuciones: (...)

ntamiento, procurar, defender y promover los
e a los Ayuntamientos en las_controversias
udiendo otorgar poderes, sustituirlos y adn

Il. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayu
derechos e intereses municipales; representar juridicamen
administrativas y jurisdiccionales en que éste sea parte, |
revocarlos; (...)
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gﬂ(g& E\\] de constutucmnahdad en atencion a las consideraciones
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RS - que se desarrollan a contmuamon

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . , 6 —

"Afio del Centenario de la Promulgacién de la

constitucidn oltica de los Estodos nidos rgglamentaria de la materia, el . Ministro instructor esté

Mexicanos"

facultado para desechar de plano la demanda 'respectiva si-advierte la
actualizacion de un motivo manlflesto e mdudable de improcedencia, lo que

se corrobora con'la junsprudenma que se C|ta a continuacion:

“CONTROVERSIA- CONSTITUCIONAL ALCANCE DE LA EXPRESION

‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTODEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA De conformidad con

lo dispuesto en el artlculo 25.de’ Ia Ley Reglamentana de las Fracciones |y

Il del Articulo 105 de la Constltumon Polmca de los Estados Unidos

Mexicanos, el Ministro |nstructor podra desechar de- plano la nda de

controversia constitucional si encontrare otivo:manifiesto e able de
improcedencia. En este contexto por”’ mahlflesto ‘debe entenderse lo que

se advierte en forma patente absolutamente clara de la lectura de la Q
demanda, de los escritos aclaratorios o de amphamon caso, y.de los D
documentos que se anexen . a tales: promomones entras.,que |o

‘indudable’ resulta de que se- tenga la certeza y.plena conviccién de que la

causa de improcedencia de que se trate efectlv ente se actualiza en el

caso concreto, detal modo que aun cuando se%ﬂera la demanda y se

sustanciara el procedimiento, no seria- factlbl tener una . conviccion

diversa”.’

Asi, el Tribunal Pleno de esta Supren

Zorte de Justicia de la Nacién ha

sostenldo que por manifiesto debe ntendé?s‘e toddaquello que se advierte
en forma patente y absolutamente@a de Ia SImpIe Iectura de la demanda,
los escritos aclaratorios o de amphamon y ‘eh su caso, de los documentos
que se anexen a dichas pron@mes; en_tqnto que lo indudable se configura
cuando se tiene la certeza y plena lcpnviccién de que la causa de

improcedenc’ia efectiva e se actualizfaien el caso, de manera tal que la
~admision de la demanda y la substan0|a0|on del procedlmlento no danan

lugar a la obtencién de una conwccuon dlversa
|
Como seadvierte, el Municipio acto'r'i.rhpugna de manera destacada la

destitucion del Presidente y Tesorero!d_el Municipio de Tlaquiltenango,

Morelos, por parte del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado,
| N

6 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El ministro instructor examinar ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto
e indudable de improcedencia la'desechara de plano.

7 Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Junsprudencxa Novena Epoca Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001, nimero de registro 188,643, pagina 803.
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su Presidente y diversos actuarios; sin embargo, de los antecedentes y
conceptos de invalidez relatados por la adcionante, se advierte que el
supuesto “acuerdo de destitucidon” no ha sigdo notificado al Ayuntamiento

promovente, como se refleja de la transcripcidn siguiente:

“VI. MANIFESTACION, bajo protesta de decir verdad, de los hechos o
abstenciones que le consten al actor y que constituyan los
antecedentes de la norma general o acto cuya invalidez se demande:
—- (...) — 5. Con fecha 15 de agosto de 20[16 y dentro’ del precitado
expediente laboral burocrético del indice del codemandado Tribunal Estatal
de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos, el Presidente Municipal
del Ayuntamiento que represento fue requerido de pago del laudo
multicitado por la cantidad de $2,539,927.50 (DOS MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL NOVIECIENTOS VEINTISIETE
pesos 50/100° M.N.), bajo apercibimiento deg destitucion en caso de
desacato. --- Esta situacion provocé desde luege la admiracion y confusion
del citado Tesorero y Presidente, pues ‘como se indica en el hecho
inmediato anterior, el laudo ya se habia presupuestado habiendo avisado
esto oportunamente al Tribunal ahora demandado. --- En‘dicha diligencia,
el actuario requirié al Presidente y al Tesorero, en mencion el pago dinerario
del laudo referido, y ante la sorpresa de éste, que conocia el programa de
pago dictado por el Ayuntamiento, al cual esta syjeto, manifesté en esencia
que en acatamiento al programa de pago contgnido en el acta de cabildo,
referida ‘supralineas. --- Asi las cosas, acudi inmediatamente al referido
tribunal para ver qué habia pasado, y el auxiliar de mesa me mostro que,
con fecha 24 de enero de 2017 y dentro del precitado expediente laboral
burocratico del indice del codemandado Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje: del Estado de Morelos, el Pleno de dicho érgano habia dictado el
acuerdo de destitucion para el Tesorero y Presidente. --- Se destaca, que
el articulo 120 de Ja/Ley del Servicio Civil, hoy atacada de invalidez, preve
que ‘las notificaciones’ se haran personalmen?ye a los interesados por el
actuario ‘o mediante oficio con acude de recibq’, destacandose que dicho
acuerdo; A LA FECHA NO HA SIDO NOTIFICADO NI PERSONALMENTE
NI POR OFICIO CON ACUSE DE RECIBO AL AYUNTAMIENTO QUE
REPRESENTO. --- No obstante, como’lo he/{yexpresado, me enteré del

contenido del acuerdo en la citada revision del mismo el dia 31 de marzo
de 2017. --- VIl. CONCEPTOS DE INVALIDEZ: - (...) --- TERCERO ---
(...) - Es importante senalar que, no es 6bice a la oportunidad de esta
demanda constitucional, respecto del presente concepto de invalidez, el
que el requerimiento referido en la parte in fine del parrafo que antecede
haya sido dictado desde el 24 de enero de 2017, pues, como se nafra en
los hechos de esta demanda, mi representadq no conocié dicho acuerdo
hasta el dia 31 de marzo de 2017, cuando era obligacién de la autoridad
jurisdiccional, en todo caso, notificar el_mismo de manera personal o
mediante oficio con acuse de recibo atendiendd a lo previsto por el numeral
120 de la Ley del Servicio Civil morelense.

De lo anterior se sigue que la promovenhe intenta este medio de control

de constitucionalidad contra actos futuros, inciertos, indeterminados vy
desconocidos, réspecto de los que no aporta elemento probatorio alguno

mediante el:cual pueda verificarse su inminente realizacion.

Esto es asi, pues Unicamente acompJﬁa a su escrito inicial la copia
4 |
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  diez de junio de dos miI quince; expedida por el Instituto
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION :

e o umas. Morelense  de Procesos Electorales y Participacion

Constitucién Politica de los Estados Unidas
Mexicanos"

Ciudadana, y copia simple del acta de la: seS|on publlca solemne de toma de
protesta del Ayuntamiento, celebrada el ’;relniaje dlClembre del citado ano,

que la acreditan como Sindica Municipal, con la finalidad de demostrar su

personeria; copia siq\jp\le:del escrito delf"né'mb'r.‘amiento de Andreu Patrdn
Indalecio como Tesorero, suscritopdr’Enr*idue Alonso Plascencia, Presidente
Municipal; copia simple, del escrlto SUSJCI‘I'[O Jpor la Slndlca del Municipio,
dirigido al Tribunal Estatal de ConC|I|aC|on y Arbltraje de la entidad, mediante
el .cual remite el acuerdo de cablldo»de velntldos de @zo de dos mil
diecisiete, y la copia certificada del acta de sesion extraordinaria de cabildo
del Ayuntamiento de la C|tada fecha que contlene el rdo mediante el cual
se da cumplimiento a las obhgamones derlvadas de Ia condena dineraria en P(\
los autos del expediente 01/14/07 del r@ del Tribunal Estatal de -~

Conciliacion y Arbitraje deI Estado los cuales inicamente podrian acreditar

ermmadas cantldades de dinero
L—r- gy

para el cumpllmlento de dlversa | obllqamones derlvadas de Qrocesos

que el Mummmo acmonante ha de5|qna }

iurisdiccionales, 'no aS| la deSH

e
|on del PreSIdente y Tesorero

integrantes del Ayuntainiehto.- 44

Por tanto, es inconcuso@a% la exrstelnma o la realizacién de los actos
combatidos no puede acreditarse por la sola aflrmamon de la actora, aun
cuando adjunte a SUCI‘ItO" de demanda las ultimas documentales

: menmonadas pues al efecto resulta |nd|spensable contar con elementos

| objetivos que permitan gemostrar. su. fexrgenma y, de ser. el caso,. su

~inconstitucionalidad. | | i | |
x

No es dbice Ia manifestacién de la grémovente en el sentido de que el
treinta y uno de marzo del presente afio ée constituyd en el Tribunal Estatal
de Conciliacion y Arbitraje de Morelos y que el auxiliar de mesa le mostr6 que
el veinticuatro de enero del ano en cursa, dicho tribunal dictd el acuerdo de

destitucién del Tesorero y Presidente, ya[ que, hasta la fecha, tal no ha sido
|
: |
5 |
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notificado ni se ha manifestado su existengia, ni la promovente expresa
haberse tenido por notificada, méaxime que conforme al articulo 1428 de la Ley
Federal de los Trabajadores al Servicio del Bstado, supletoria de la Ley del
Servicio Civil de Morelos en términos de su numeral 119, es el dia siguiente
habil a la notificacién, el momento en que |inicia la obligatoriedad para

alguna de las partes.

Ademds, como la propia promovente @ sefiala, mediante rescrito
presentado ante el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de Morelos el
veintinueve de marzo de dos mil diecisiete,|informé que el Cabildo habia
aprobado el acuerdo mediante el cual se da cufmplimiento a las obligaciones
derivadas de la condena dineraria ‘en los’ gutos del expediente 01/14/07,
cuestion que revela que la supuesta destitucic’ n del Presidente y Tesorero del
Ayuntamiento no es inminente, pues, ante |p informado por el Municipio u
otros elementos casuisticos, pudiera acontecer que el Pleno del referido

Tribunal no llegue a imponer el supuesto apercibimiento.

En este orden de ideas, al no haber propado la existencia o realizacion

de los actos controvertidos, lo conducente les desechar la demanda del

presente medio de control constitucional, con fundamento en los articulos

19, fraccion VIII, y 20, fraccion IH'C, de la ley reglamentaria de la materia.

No pasa inadvertido que también el Municipio actor impugne el articulo
124, fraccion Il de la Ley delServicio Civil de Morelos, asi como el proceso

legislativo de ésta, sin embargo, debe decirse que de conformidad con el

8 Articulo 142 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. La demanda, la citacion
para absolver posiciones, la declaratoria de caducidad, el lgudo y los acuerdos con apercibimiento, se
notificaran personalmente a las partes. Las demas notificaciongs se harén por estrados.

Todos los términos correran a partir del dia habil siquiente a aqué! en que se haga el emplazamiento, citacion
notificacidn, y se contara en ellos el dia del vencimiento.

9 Articulo 11 de la Ley del Servicio Civil de Morelos. Los casos no previstos en esta Ley o en sus
reglamentos, se resolveran de acuerdo con las disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al
Servicio del Estado, reglamentaria del apartado B del articulo 123 Constitucional, aplicada supletoriamente,
y, en su defecto, por lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo, las Leyes del orden comun, la costumbre,
el uso, los principios generales del derecho vy la equidad. {

10 Articulo 20 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El sobreseimiento procedera en los casos siguientes| {...)

lll. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente demostrado que no existe la norma o acto
materia de la controversia, o cuando no se probare la existengia de ese ultimo; y (...)
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i - pueden impugnarse en! dos momentos: dentro de los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  sjguientes tremta dias a contar a partir del dia S|gwente asu

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
"Aflo def Centenatia de fa romulgacion de fa pubhcamon o del dia S|gwente al en que se produzca el

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos"

primer acto de aplicacion de la norma. ;

El primero de los supuestos senala('fjos no se actuahza en tanto que el
numeral 124, fraccion || de la Ley del SerV|C|o Civil de Morelos fue publicado
en el Periédico Oficial de la entldadrel sels de septiembre de dos mil, de lo
que resulta evidente que a'la fecha de- présentamon de la demanda, cinco de
abril de dos mil dIeCISIete" el plazo de trelnta dlas ha transcurrido en exceso,

por lo que no se actuallza esa h|poteSIs de procedenma

|

Por lo que hace a Ia segunda preV|§|on Iegal,' consistente en el primer
. .7 . ' i . N ; ' ) ;.
acto de aplicacién de la norma, tampoco se act@, pues para ello es
. . . :iv’\ . - o “' ‘ .- ) (4 . .
indispensable que el acto'que abre Ianpuerté alaimpugnacién sea susceptible P\
[

de ser revisado en esta V|a ya que ‘el anah no puede versar en forma .~

abstracta respecto.de la norma sino que debe h: erse en relacion con el acto

J

en la que fue. apllcada.

En este sentido, si Io que pretende I‘ lpromovente es impugnar una ley
que estima |nconst|tu0|onal por ha@ SIdO apllcada en un acto concreto, la
procedencia de este juicio . constltumonaljrespecto del citado acto es un
presupuesto’ procesal para@ este fAI_to Tribunal pueda estudiar los

“conceptos de invalidez formulados en contta del acto y de la norma.'?

Lo mismo ocurre;cc@@impugnaeiénjde la omision por parte del Tribunal
- . s H . ’

_Estatal de Conciliacién y Arbitraje de atér}wd}er el acuerdo mediante el cual se

I

i
B

" Articulo 21 de la Ley Reglamentaria de las Fraccmnes | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El plazo para'la interposicion de la demanda sera

I. Tratindose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del
propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o Aclerdo que se reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ellos o de su ejecucién; o al en que el actor|se ostente sabedor de Ios mismos;

ll. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacién, o del dia siguiente al en que se produzca el prlmer acto de aplicacién de la norma que dé lugar
ala controversia, y (...) :

12 En similar sentldo se pronuncio Ia Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver
los recursos de reclamacién 25/2010 derivado de la controversia constitucional 40/2010; 35/2011 derivado
de la controversia constitucional 50/2011; y 40/2012 derivado de la controversia constitucional 72/2012.

7 |
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da cumplimiento a las obligaciones derivadas de la condena dineraria en

contra del Ayuntamiento en los autos del exp
dicho tribunal, toda vez que dicha abstencién

controvertidos de manera destacada, es decir

ediente 01/14/07 del indice de

la hace depender de los actos

de la supuesta destitucién del

Presidente y Tesorero del Municipio promdvente, lo cual no puede ser

analizado de manera aislada, maxime que se

para tener por cumplido 0 no un laudo, cuya

de ser en el propio laudo que defini y resolvid

la actuacion de las autoridades demandadas

A mayor abundamiento, cabe destacar q

por la promovente estan relacionados ¢

gstaria cuestionando el proceso
realizacion encuentra su razén
cierta litis, asi como determind

para materializar la resolucion.

ye los argumentos hechos valer

on el supuesto “acuerdo de

destitucion” del Presidente y Tesorero del Ayuntamiento, el cual no ha sido

notificado, ni tampoco se ha manifestado su

existencia, por lo que no se ha

producido algin acto de aplicacién de la norma controvertida, a partir del cual

el Municipio de Tlaquiltenango, Morelos, pu

diera impugnar el articulo 124,

fraccion Il, de la Ley del Servicio Civil del Estado.

Asi las cosas, toda vez que existe un mFtivo manifiesto e indudable de

improcedencia, lo conducente es desechar
apoyo en lo establecido en el articulo 25 de I3

y la jurisprudencia que se cita a continuacion;

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.‘ P

este medio impugnativo con

ley reglamentaria de la materia

RA EL DESECHAMIENTO

DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto gn el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Aticulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados ‘Unidos Mexicangs, la improcedencia de la
controversia constitucional que permita desechar de plano la demanda
presentada, debe ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del
escrito de demanda y de las pruebas que, en|su caso, se hayan adjuntado,

sin requerir otros elementos de juicio, de t

| manera que no exista duda

alguna en cuanto a la actualizacién de la causal invocada que evidencie

en forma clara y fehaciente la improcedenc
de tal forma que los actos posteriores
necesarios para configurarla en forma &
previsiblemente, desvirtuar su contenido.”'3

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

13 P.1J. 9198, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanarig
VI, enero de 1998, registro 196,923, pagina: 898.

a de la pretensién intentada,
del procedimiento no sean
cabada y tampoco puedan,

5 Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo

8
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