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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 124/2017

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del
numeral 1® de dicha ley, se tiene por presentada a la promovente con la
personalidad que ostenta®, en representacion del Municipio de Soledad de
Graciano Sanchez, San Luis Potosi; asimismo, por designados delegados y
senalado el domicilio que indica para oir y recibir notificaciones en esta

ciudad. ~—

En el caso existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, por lo que debe desecharse el presente medio de
control de constitucionalidad, en atencion a las consideraciones que se

desarrollan a continuacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 25° de la ley reglamentaria de
la materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de plano la
demanda respectiva, si advierte la actualizacion de un motivo manifiesto e
indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que
se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION

‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA

EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De

conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones |y Il ‘'del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estacos Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podra desechar de plano

es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. estos siempre serén notificados en su
residencia oficial. '

3 Articulo 1 Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
a que se refieren las fracciones |1y I del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta’de disposicion expresa, se estard a las prevenciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

* De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del precepto y fraccion siguientes:

Articulo 75 Ley Organica del Municipio de San Luis Potosi. El Sindico tendra las siguientes facultades
y obligaciones: (...)

Il. La representacién juridica del Ayuntamiento en los asuntos en que éste sea parte, y en la gestion de los
negocios de la hacienda municipal, con todas las facultades de un apoderado general para pleitos y
cobranzas, pudiendo ademés nombrar ante los tribunales, delegados, representantes legales, apoderados,
coadyuvantes, segun sea el caso, ello en los términos que establezca la ley que rija la materia en cuyo
procedimiento comparezca; (...)

5 Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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que puedan derivar del conjunto de normas que rigen el sistema de control
constitucional del que forman parte, toda vez que, en términos del articulo 1
de la propia ley, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y ~
resolvera las controversias constitucionales a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual establece las bases de procedencia de ese medio de control
constitucional, siendo aplicable, a este respecto, la tesis cuyo rubro y texto

son los siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIIl DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccion VIl del articulo 19
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones'| y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia
del juicio debe resultar de alguna disposicién de esa ley, esto es, que sea
consecuencia de la misma; sin que sea necesario que expresa y

’ especificamente esté consignada’ como tal en alguna parte del
ordenamiento, pues siendo la condicion para que dicha causa de
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta
vélidamente puede surtirse cuando del conjunto. de disposiciones que
integran a la citada ley reglamentaria y de su/interpretacion, en lo que se
refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines
de la propia figura procesal constitucional, se revelen casos en que su
procedencia seria contraria al sistema de control constitucional del que
forman parte o de la integridad y naturaleza deljuicio mismo.™

Los antecedentes del acto impugnado que expresa la Sindica

promovente y que se advierten de la demanda y anexos, son los siguientes:

a) Ei veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, Yoloxochitl Diaz
Lépez, Sindica del Municipio de Soledad de Graciano Sanchez, San Luis
Potosi, irntefpuso demanda de nulidad contra el oficio 400-07-00-00-00-
2016-0516, de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual
la Administradora Central de Programas Operativos con Entidades
Federativas, de la Administracién General de Recaudacion, del Servicio de

Administracion Tributaria, le solicita a la titular de la Unidad de Coordinacion

9 Tesis P. LXIX/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Pagina: 1121, con nimero de registro 179,955.



materia del impuesto soéfra
1

del Convenio celebrado eI ve

)

Gobierno Federal, por coV

[ §

Publico, y el Ayuntamle!nt'

i I

Potosi. _ ;l
, %
i

b) Mediante proveidp;qd
del expediente 1 583/1 62L5

notoriamente improcederit
Justicia  Administrativa |ni
1

§

establecidos en los articulbs i3y

ite)

, ’, ‘H i- ]
I"A renl[a’, de arme::hamentos y
ho de febrero de‘dos @ ueve, entre el

)

inhoch

icto de, |£ Secretarla

NI
<) Sbl«e,dz d‘ de Graci
N \“ \;l ‘

J
3

Lde |derechos y ae

&

4" !
Ll
T

| 4 1
si/de- d

:1‘.:
n_ dnmembre los |

rl‘*'E

,Io petenma eI

: _=n ‘los supul

i
R ;|
pues el Municipio no colmr; :
autoridad, en razén ,dealqu o re ado se tratabaj
suscitada entre dos v toridadi lon motlvo d_é
participaciones federales\jue!sdlo| n
~Coordinacién Fiscal, pue%ie irecibi - |
Inconforme, el doce' de:ienero le
Al )}
Soledad de Graciano oangirfez,; Sar
11 i; ! T [
reclamacion. i ! ;i. ; 3 f
c) El ocho de febrelto]!deljdos! mi dleC|S|ete la
. . xR T
Luis Potosi del Tribunal |Federal de 1Just|0|a Admlm
Yoy o ‘
bl ‘ a i%
| : e |
L NI i
IR Sl L
L : 5 !‘I ! i
‘:1’ i . . “ } Ei’z
i A : L ; . N !
,‘i (I i

: Hamenda y Crédito

Sanchez San Luis

¢

mil dieciséis, dentro

secho Iavv'de‘lr{nahda de nulidad por

Tribunal Federal de

estos de procedencia
: 4
tIa Ley OrgaLléa del citado tribunal,

_partncular smo en su caracter de

de una controversia

la afectacion de

nun|C|p|os en térmlnos de la Ley.de

. ;-da”dos ‘mil dleC|S|ete el Municipio de

1 S 11 LUIS Potoerl interpuso recurso de

|

ISala Regional de San

strativa confirmé el
I

I ] i Sl [ "i
e osy, PEAL N ]
05 R 'IL/ ot ICGON ITROVERSIA C()NSTITUCIONAL 124/2017
Q @'ﬁ)'ﬁ?\é“§ C f : 1} - SEE :!e t- $ FOAMA A-5.
& «”wwl”’efivk\\\f% 9 1101 I R P l
3 " @%\u@\&m o e ‘
e N | RIS
t sl e Tl b
g ¢ ."‘I.l‘ iy i oy ; . G
*{i& %L\q’f /// con Ertlda!da:s- Fed ‘ratlvas que} :l se afecten las
i S L il . : it
oA e Ay ¥ v ' ! v
AR . part|C|paci;1|cr cIa{sique ej\ wngresos federales corresponden al
iR MM iy
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - citaqy Murlicipio; &' tr '/es deI Goble,rno del Estado, por la
Sl;lelEMACORTEPEJUSTICIADEL/_\NA,CION N TH 1 l
Constucon plten deos evodes inidos. - CaNtidad |de ﬁﬁ’1:34‘, 17}0) OO (cuatro r]nlllones ciento treinta y
Mexicanos” . I t : :
cuatro mil ciento setentfa p}ie'stSj 0(‘3/1 001 M N.), para ‘compensar créditos
. i 1nyy E
firmes a su cargo, relaslon,[adoschn I ormsmn del':jntero del impuesto
sobre la renta a cargo- di‘é}s,ﬁ‘sl’s’ra‘bajad:'res correspoq iente a los periodos
oL 1L R i
de julio y agosto del ejercmlggide‘ 'clgi 1:1|I trece Lo ant rlor en términos del
4 t* r \‘ ’; : 1 N .a' ‘ w4 7
articulo Cuarto, en rel QIJHH ._co,njz-,elzula_\[t culo Tercefo fraccmn |, parrafos
. v S e 4 %
primero y segundo, del ;lfetei‘pgrjgal Q Lije 'se otorgan Q|versos beneficios en

ﬂ)



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 124/2017

proveido de dos de diciembre de dos mil dieciséis, exponiendo que el
Municipio reclamante acudio al juicio de nulidad en su caracter de autoridad,
no como persona moral sujeto de derecho publico, siendo que el citado
tribunal tiene a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la

administracién publica federal y los particulares.

En la resolucidon se analizd la figura de participaciones federales,
atendiendo a que en sus conceptos de impugnacién el Ayuntamiento senalo
que el acto impugnado (oficio 400-07-00-00-070-201’6-0516) era contrario al
articulo 115 de la Constitucion Federal en relacion con el diverso 9 de la Ley
de Coordinacién Fiscal, ya que la Administradora Central de Programas
Operativos con Entidades Federativas, de la Administracion General de
Recaudacion, del Servicio de Administracion Tributaria, y la titular de la
Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, carecian de las facultades para afectar
participaciones que corresponden al Municipio, maxime que no existia el

convenio sustento del oficio combatido.

Asi, la Sala Regional de San Luis Potosi del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, después del andlisis de los numerales 115, fraccion
IV, inciso b), de la Constitucién Federal, 1 y 9 de la Ley de Coordinacion
“Fiscal, concluy6 que el Municipio pretendia impugnar un acto emitido por un
6rgano auxiliar de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través del
cual se ordenaba afectar sus participaciones federales, siendo que la base
de su pretensidn era que se infringieron disposiciones legales y convenios

relacionados a la Ley de Coordinacién Fiscal, por lo que se surtia lo

dispuesto por el cuarto parrafo del articulo 12 de la citada ley'®, que sefala

que el reclamo sobre el cumplimiento de la misma o los convenios que de

10 Articulo 12 de la Ley de Coordinacion Fiscal. (...)

En caso de que la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico infringiera las disposiciones legales y
convenios relativos a la coordinacion fiscal en perjuicio de un (sic) entidad federativa, ésta podra reclamar
su cumplimiento ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, siguiendo, en lo aplicable el
procedimiento establecido en la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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no se cuestiona la competencia del érgano para conocer del asunto o de la

cuestidn litigiosa que resuelve.

Asi, el referido acto no es susceptible de impugnacién a través de una
controversia constitucional, en virtud de que se harfa de esta via un recurso

o ulterior medio de defensa para someter ‘a revision la misma cuestion

litigiosa debatida en el procedimiento natural, o bien, aspectos de mera
legalidad, lo que es inadmisible mediante esta via. Ello, de conformidad con

la jurisprudencia numero P./J. 117/2000 de rubro y texto:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES ' JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia P./J.
98/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL /DE LA /REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE
VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL’, establecio que si el
control constitucional busca dar unidad y cohesion a los érdenes juridicos,
en las relaciones de las entidades u 6rganos de poder que las conforman,
tal situacién justifica que ‘una vez que se ha ‘consagrado un medio de
control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo
de violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus caracteristicas
formales o su relacién mediata o inmediata con la Norma Fundamental.
Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la’ accién de controversia
constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como la via
idonea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial 0 administrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos
que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razén por la cual por este medio no puede plantearse la
invalidez de una resolucién dictada en un juicio, pues ello lo haria un
recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma
cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas de que en
éste no se dirimen conflictos entre los érganos, poderes o entes a que se
refieren-los articulos 105, fraccion |, de la Constitucion Federal y 10 de la
ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto salvaguardar
los intereses de los gobernados.”"

Por otra parte, en el caso no se actualiza la excepcion a la regla de
improcedencia de las controversias constitucionales contra resoluciones

jurisdiccionales, dado que no se controvierte la competencia del Tribunal

" Tesis P./JJ. 117/2000, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Fuent_e: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XlI, octubre de 2000, nimero de registro 190,960, pagina: 1088.
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En ese sentido, el Pleno de este Alto Tribunal sustentd el criterio

contenido en la tesis jurisprudencial de rubro y texto siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE LAS
CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS
TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU
PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y ALCANCES,
CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E.  INDUDABLE DE
IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANO
DE LA DEMANDA. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién emiti6 Ila jurisprudencia P.J.| 16/2008, de rubro:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL
ESTADO’; en la inteligencia de que la excepcion a que se refiere dicho
criterio no se actualiza cuando de la demanda de controversia
constitucional se advierta, sin duda alguna, 'que no se estd ante un
conflicto competencial entre 6rganos, poderes o entes, sino ‘que lo
efectivamente impugnado son las consideraciones de fondo de la
resolucién de un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, toda vez que
la controversia constitucional no es un recurso por medio del cual pueda
someterse a revision la misma  cuestién litigiosa debatida en un
procedimiento natural; por ende, en este caso se actualiza un motivo
manifiesto e indudable de improcedencia que conllieva al desechamiento
de plano de la demanda, en términos del articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”'?

Ahora bien, debe decirse que de conformidad con el articulo 21 de la
ley reglamentaria de la materia, las leyes pueden impugnarse en dos
momentos: dentro de los siguientes treinta dias a contar a partir del dia
siguiente a su publicacién o, del dia siguiente al en que se produzca el

primer acto de aplicacién de la norma.

El primero de los supuestos sefnalados no se actualiza en tanto que el
articulo 12 de la Ley de Coordinacién Fiscal fue reformado mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el quince de
diciembre de mil novecientos noventa y cinco, de lo que resulta evidente

que a la fecha de presentacién de la demanda, seis de abril de dos mil

13 Tesis P./J. 7/2012 (10a.), Pleno, Jurisprudencia, Décima Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Libro X, junio de 2012, Tomo 1, nimero de registro 2,000,966, pagina: 18.
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ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON
LA TRAMITACION DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se
advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la procedencia de
la controversia constitucional y que, por sus propios caracteres, no son
desvirtuables con su tramitacién pues nada de lo que se arguya o pruebe
podra modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”®

Asi las cosas, toda vez que existe un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, lo conducente es desechar este medio impugnativo con
apoyo en lo establecido en el articulo 25 de la ley reglamentaria de la

materia y la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO
DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto ‘en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la
controversia constitucional que permita desechar de plano la demanda
presentada, debe ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del
escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan

) adjuntado, sin requerir otros’ elementos de juicio, de tal manera que no
exista duda alguna en cuanto a la actualizacién de la causal invocada que
evidencie en forma clara y fehaciente la improcedencia de la pretension
intentada, de tal forma que los actos posteriores del procedimiento no
sean necesarios para configurarla en forma acabada y tampoco puedan,
previsiblemente, desvirtuar su contenido.”*8

Por lo expuesto'y fundado, se acuerda:

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la
demanda presentada en via de controversia constitucional por la Sindica del

Municipio de Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi.

SEGUNDO. Sin perjuicio de 1o anterior, se tiene a la promovente
designando delegados, 'asi como sefalando domicilio para oir y recibir

notificaciones en esta ciudad.

Notifiquese.

5 Tesis P. LXX1/2004, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, diciembre de 2004, numero de registro: 179,954, pagina: 1122.

6 P.JJ. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VI, enero de 1998, registro 196,923, pagina: 898.
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