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En la Ciudad de México, a die 
Jorge Mario Pardo Rebolled 
la controversia constitucional.. 
Síndica del Municipio de Sol 
conforme al auto de radicacióh 

Ciudad de México, a 
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controversia constituciora 
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Tribunal Federal de Justici 
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MUNICIPIO 	SOLEDAD. DE 
NO SÁNCHEZ, SA'J LUIS POTOSÍ 

RETARÍA GENERL DE ACUERDOS 

1

DE TRAMITE., DE CONTROVERSIAS 
UCIONALES Y DE ACCIONES DE 
'11TUICIONALIDAD 

ds mil diecisiete, áø da cuenta al Ministro 
él presente asunio, con el expediente de 
, promovida por Yoloxochitl Díaz Lopez, 

iáno Sánchez,, San Lys Potosí, turnada 
no mes y año.,JConste. 
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. 
 

recurso de reclamación 4 
demanda de nulidad in 
índice de la Sala Regio 
Justicia Administrativa.' 

Con fundamento en'  

Ley Reglamentaria de 

Constitución Política de 

tícu ó 

ración 

tados 

1 Artículo 11 de la Ley Reglament.ia 	las Frac iones 1 y  II del A'rtíciilo 105 de la Constitución 
Federal. El actor, el demandado y, éhsLj cas; él rcero interesado debeán comparecer a juicio por 
conducto de los funcionarios qué niterrnino  de as normas que ks rigen, estén facultados para 
representarlos. En todo caso, se presiip rá que cju en jómparezca a juici goa de la representación legal 
y cuenta con la capacidad para haierc:salvo prUeba icóntrario. 

En las controversias constitucionals nbs bdrniir niuna forma divers de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargó, Fdr iiedio d ocio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audie bis en llas rjndan pruebas, formulei alegatos y promuevan los 
Incidentes y recursos previstos en st le ( ) 

2 Articulo 305 del Codigo Federal 4 P,LocedimIentoCiv,les Todos los litigantes en el primer escrito o 
en la primera diligencia judicial en que intrvengar, dben designar casa ubicada en la poblacion en que 
tenga su sede el tribunal para ques les hagati las tificaciones que deban ser personales Igualmente 
deben señalar la casa en que ha d h.rse la prinierl  notificacion a la personao personas contra quienes 
promuevan o a las que les interes$ uese notiiqdie br la intervencion que ¿eban tener en el asunto no 
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria en términos del 

numeral 13  de dicha ley, se tiene por presentada a la promovente con la 

personalidad que ostenta 4, en representación del Municipio de Soledad de 

Graciano Sánchez, San Luis Potosí; asimismo, por designados delegados y 

señalado el domicilio que indica para oír y recibir notificaciones en esta 

ciudad. 

En el caso existe un motivo manifiesto e indudable de 

improcedencia, por lo que debe desecharse el presente medio de 

control de constitucionalidad, en atención a las consideraciones que se 

desarrollan a continuación. 

Conforme a lo establecido en el artículo 25 5  de la ley reglamentaria de 

la materia, el Ministro instructor está facultado para desechar de plano la 

demanda respectiva, si advierte la actualización de un motivo manifiesto e 

indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la jurisprudencia que 

se cita a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESIÓN 
'MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA' PARA 
EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de 
las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor podrá desechar de plano 

es necesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos, estos siempre serán notificados en su 
residencia oficial. 

Artículo 1 Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la 
Constitución Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con base en las 
disposiciones del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad 
a que se refieren las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal de 
Procedimientos Civiles. 

De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos del precepto y fracción siguientes: 

Artículo 75 Ley Orgánica del Municipio de San Luis Potosí. El Síndico tendrá las siguientes facultades 
y obligaciones: (...) 

H. La representación jurídica del Ayuntamiento en los asuntos en que éste sea parte, y en la gestión de los 
negocios de la hacienda municipal, con todas las facultades de un apoderado general para pleitos y 
cobranzas, pudiendo además nombrar ante los tribunales, delegados, representantes legales, apoderados, 
coadyuvantes, según sea el caso, ello en los términos que establezca la ley que rija la materia en cuyo 
procedimiento comparezca; ( ... ) 

Artículo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y II del Artículo 105 de la Constitución 
Federal. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 

2 
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6 Tesis P./J. 128/2001, Pleno, Jurisi: 	Nove aIÉoca,  Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XIV, octubre de 2001,, iLirhero de registr6188,643, página 803. 
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Federal. Las controversias constitupi 	le son improdentes: 
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que puedan derivar del conjunto de normas que rigen el sistema de control 

constitucional del que forman parte, toda vez que, en términos del artículo 1 

de la propia ley, la Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y 

resolverá las controversias constitucionales a que se refiere la fracción 1 del 

artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el 

cual establece las bases de procedencia de ese medio de control 

constitucional, siendo aplicable, a este respecto, la tesis cuyo rubro y texto 

son los siguientes: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA 
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCIÓN VIII DEL 
ARTÍCULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES 
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA 
DISPOSICIÓN EXPRESA Y ESPECÍFICA AL RESPECTO EN ESE 
ORDENAMIENTO JURÍDICO. Conforme a la fracción VIII del artículo 19 
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia 
del juicio debe resultar de alguna disposición de esa ley, esto es, que sea 
consecuencia de la misma, sin que sea necesario que expresa y 
específicamente esté consignada como tal en alguna parte del 
ordenamiento, pues siendo la condición para que dicha causa de 
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta 
válidamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que 
integran a la citada ley reglamentaria y de su interpretación, en lo que se 
refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines 
de la propia figura procesal constitucional, se revelen casos en que su 
procedencia sería contraria al sistema de control constitucional del que 
forman parte o de la integridad y naturaleza del juicio mismo."9  

Los antecedentes del acto impugnado que expresa la Sindica 

promovente y que se advierten de la demanda y anexos, son los siguientes: 

a) El veintinueve de noviembre de dos mil dieciséis, Yoloxochitl Díaz 

López, Síndica del Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis 

Potosí, interpuso demanda de nulidad contra el oficio 400-07-00-00-00-

2016-0516, de catorce de noviembre de dos mil dieciséis, mediante el cual 

la Administradora Central de Programas Operativos con Entidades 

Federativas, de la Administración General de Recaudación, del Servicio de 

Administración Tributaria, le solicita a la titular de la Unidad de Coordinación 

Tesis P. 1-XIXI2004, Pleno, Aislada, Novena Época, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 
Gaceta, Tomo XX, Diciembre de 2004, Página: 1121, con número de registro 179,955. 
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proveído de dos de diciembre de dos mil dieciséis, exponiendo que el 

Municipio reclamante acudió al juicio de nulidad en su carácter de autoridad, 

no como persona moral sujeto de derecho público, siendo que el citado 

tribunal tiene a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la 

administración pública federal y los particulares. 

En la resolución se analizó la figura de participaciones federales, 

atendiendo a que en sus conceptos de impugnación el Ayuntamiento señaló 

que el acto impugnado (oficio 400-07-00-00-00-2016-0516) era contrario al 

artículo 115 de la Constitución Federal en relación con el diverso 9 de la Ley 

de Coordinación Fiscal, ya que la Administradora Central de Programas 

Operativos con Entidades Federativas, de la Administración General de 

Recaudación, del Servicio de Administración Tributaria, y la titular de la 

Unidad de Coordinación con Entidades Federativas de la Secretaría de 

Hacienda y Crédito Público, carecían de las facultades para afectar 

participaciones que corresponden al Municipio, máxime que no existía el 

convenio sustento del oficio combatido. 

Así, la Sala Regional de San Luis Potosí del Tribunal Federal de 

Justicia Administrativa, después del análisis de los numerales 115, fracción 

IV, inciso b), de la Constitución Federal, 1 y 9 de la Ley de Coordinación 

Fiscal, concluyó que el Municipio pretendía impugnar un acto emitido por un 

órgano auxiliar de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, a través del 

cual se ordenaba afectar sus participaciones federales, siendo que la base 

de su pretensión era que se infringieron disposiciones legales y convenios 

relacionados a la Ley de Coordinación Fiscal, por lo que se surtía lo 

dispuesto por el cuarto párrafo del artículo 12 de la citada ley10, que señala 

que el reclamo sobre el cumplimiento de la misma o los convenios que de 

10 Artículo 12 de la Ley de Coordinación Fiscal. ( ... ) 
En caso de que la Secretaría de Hacienda y Crédito Público infringiera las disposiciones legales y 
convenios relativos a la coordinación fiscal en perjuicio de un (sic) entidad federativa, ésta podrá reclamar 
su cumplimiento ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación, siguiendo, en lo aplicable el 
procedimiento establecido en la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y II del artículo 105 de la 
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
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no se cuestiona la competencia del órgano para conocer del asunto o de la 

cuestión litigiosa que resuelve. 

Así, el referido acto no es susceptible de impugnación a través de una 

controversia constitucional, en virtud de que se haría de esta vía un recurso 

o ulterior medio de defensa para someter 'a revisión la misma cuestión 

litigiosa debatida en el procedimiento natural, o bien, aspectos de mera 

legalidad, lo que es inadmisible mediante esta vía. Ello, de conformidad con 

la jurisprudencia número P./J. 117/2000 de rubro y texto: 

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VÍA IDÓNEA 
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN 
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la tesis de jurisprudencia P./J. 
98/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo X, septiembre de 1999, página 703, de rubro: 'CONTROVERSIA 
CONSTITUCIONAL. EL CONTROL DE LA REGULARIDAD 
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
DE LA NACIÓN, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE 
VIOLACIONES A LA CONSTITUCIÓN FEDERAL', estableció que si el 
control constitucional busca dar unidad y cohesión a los órdenes jurídicos, 
en las relaciones de las entidades u órganos de poder que las conforman, 
tal situación justifica que una vez que se ha consagrado un medio de 
control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse todo tipo 
de violaciones a la Constitución Federal, sin importar sus características 
formales o su relación mediata o inmediata con la Norma Fundamental. 
Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la acción de controversia 
constitucional, no puede llegar al extremo de considerarla como la vía  
idónea para controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia  
emitida por un tribunal judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen  
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos 
que han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de control 
jurisdiccional, razón por la cual por este medio no puede plantearse la 
invalidez de una resolución dictada en un juicio, pues ello lo haría un 
recurso o ulterior medio de defensa para someter a revisión la misma 
cuestión litigiosa debatida en el procedimiento natural, además de que en 
éste no se dirimen conflictos entre los órganos, poderes o entes a que se 
refieren los artículos 105, fracción l, de la Constitución Federal y  10 de la 
ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto salvaguardar 
los intereses de los gobernados."11  

Por otra parte, en el caso no se actualiza la excepción a la regla de 

improcedencia de las controversias constitucionales contra resoluciones 

jurisdiccionales, dado que no se controvierte la competencia del Tribunal 

11 Tesis P./J. 117/2000, Pleno, Jurisprudencia, Novena Época, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Tomo XII, octubre de 2000, número de registro 190,960, página: 1088. 
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En ese sentido, el Pleno de este Alto Tribunal sustentó el criterio 

contenido en la tesis jurisprudencia¡ de rubro y texto siguientes: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA  IMPUGNACIÓN DE LAS 
CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE LOS 
TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, POR SU 
PROPIO CONTENIDO, EN RAZÓN DE SUS EFECTOS Y ALCANCES, 
CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE 
IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL DESECHAMIENTO DE PLANO 
DE LA DEMANDA. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación emitió la jurisprudencia P./J. 16/2008, de rubro: 
'CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA 
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA 
RESOLUCIÓN JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, Si LA 
CUESTIÓN A EXAMINAR ATAÑE A LA PRESUNTA INVASIÓN DE LA 
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ÓRGANO ORIGINARIO DEL 
ESTADO'; en la inteligencia de que la excepción a que se refiere dicho 
criterio no se actualiza cuando de la demanda de controversia 
constitucional se advierta, sin duda alguna, que no se está ante un 
conflicto competencia¡ entre órganos, poderes o entes, sino que j 
efectivamente impugnado son las consideraciones de fondo de la  
resolución de un Tribunal de lo Contencioso Administrativo, toda vez que 
la controversia constitucional no es un recurso por medio del cual pueda 
someterse a revisión la misma cuestión litigiosa debatida en un 
procedimiento natural; por ende, en •  este caso se actualiza un motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia que conlleva al desechamiento 
de plano de la demanda, en términos del artículo 25 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos."13  

Ahora bien, debe decirse que de conformidad con el artículo 21 de la 

ley reglamentaria de la materia, las leyes pueden impugnarse en dos 

momentos: dentro de los siguientes treinta días a contar a partir del día 

siguiente a su publicación o, del día siguiente al en que se produzca el 

primer acto de aplicación de la norma. 

El primero de los supuestos señalados no se actualiza en tanto que el 

artículo 12 de la Ley de Coordinación Fiscal fue reformado mediante 

Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federación el quince de 

diciembre de mil novecientos noventa y cinco, de lo que resulta evidente 

que a la fecha de presentación de la demanda, seis de abril de dos mil 

13 Tesis P.IJ. 7/2012 (lOa.), Pleno, Jurisprudencia, Décima Época, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación ysu Gaceta, Libro IX, junio de 2012, Tomo 1, número de registro 2,000,966, página: 18. 
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ESTRIBA EN UNA CUESTIÓN DE DERECHO NO DESVIRTUABLE CON 
LA TRAMITACIÓN DEL JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se 
advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la procedencia de 
la controversia constitucional y que, por sus propios caracteres, no son 
desvirtuables con su tramitación pues nada de lo que se arguya o pruebe 
podrá modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse 
notoriamente improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.1,15  

Así las cosas, toda vez que existe un motivo manifiesto e indudable de 

improcedencia, lo conducente es desechar este medio impugnativo con 

apoyo en lo establecido en el artículo 25 de la ley reglamentaria de la 

materia y la jurisprudencia que se cita a continuación: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA EL DESECHAMIENTO 
DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E 
INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el artículo 25 de la Ley 
Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la 
controversia constitucional que permita desechar de plano la demanda 
presentada, debe ser manifiesta e indudable; es decir, debe advertirse del 
escrito de demanda y de las pruebas que, en su caso, se hayan 
adjuntado, sin requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no 
exista duda alguna en cuanto a la actualización de la causal invocada que 
evidencie en forma clara y fehaciente la improcedencia de la pretensión 
intentada, de tal forma que tos actos posteriores del procedimiento no 
sean necesarios para configurarla en forma acabada y tampoco puedan, 
previsiblemente, desvirtuar su contenido.16  

Por lo expuesto y fundado, se acuerda: 

PRIMERO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la 

demanda presentada en vía de controversia constitucional por la Sindica .del 

Municipio de Soledad de Graciano Sánchez, San Luis Potosí. 

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente 

designando delegados, así como señalando domicilio para oír y recibir 

notificaciones en esta ciudad. 

Notifíquese. 

15 Tesis P. LXXI/2004, Pleno, Aislada, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo XX, diciembre de 2004, número de registro: 179,954, página: 1122. 

16 P./J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Época, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, 
Tomo VII, enero de 1998, registro 196,923, página: 898. 
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Esta hoja cbrresponde al proveo 
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