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- En la Ciudad de México a veinticuatro de abrll de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Luis Maria Agmlar Morales Presudente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, conlo'siguiente: ~* '~ '/ /
D I Constancias L | Numero de
o) Tl s L registro
Escrito de Cuauhtemoc:Blanco Bravo~ quuen se ostenta como 019584
Presndente Mun|C|paI de’ Cuernavaca Morelos
Anexos: . * . ,/fmu\\;\\ o S

5 \<1 Copla certlflcada/del Ialconstanma\ de mayorla a@a
™ eleccién de’ ayuntamlento del: Mumcnplo de Cuern :
1 Morelos, de- velntltuno deljunlo de;dos mil quince,
() 2. Copla S|mple del’ Perlodlco @flClaI de Morelos de treinta
[[v7 de dlClembre de dos m|I d|e0|se|s AR @ A1)
3 _Ejemplar dar F;erlod|00\0f10|al dg Morelos ocho _de_ )
y imarzo de dosmil diecisiete 1\t S oL
-4, Ejemplar del- Periéaico OflCIal de Mo 2i0s de veinte de |
"+ diciémbre de dos mil frece AN M_ :
-+ 5. Ejemplar del’ Perlodlco OflCIa| de Morelds de veinte.de
-~ diciembre de dos mil trece,’ tercira -seccion., M

\
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' . “impresi6n de’ un artlculo deno (,bajar lmpuestos
~i0¢ drsmmuw eI gasto publlco'?” e-una’ sentenma del
"-"*Tnbunﬁsﬁpremo de Espana -t
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Las documentales mencuonad on- reCIbldas el 'diecinueve de abril del presente
afio’en 5 Oflcma de CertlflcaCIon udlCIa| y CorrespondenCIa de este Alto Tribunal.
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Ciudad de México, a veinticuatro de abril dé dos mil diecisiete.

Con el escritomexos de cuenta, formese y reglstrese el expedlente
_relativo afla denuncia de mcumphmlento por aphcacuon de normas generales

o) actos declarados invalidos en la controver3|a constitucional 112015

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA SN

Esto, en virtud de que Cuauhtemoc Blanco Bravo, Presudente
Municipal de Cuernavaca, Morelos, en su caracter de representante de dichp

Municipio', promueve la referida denuncia conforme a lo previsto en el

! De conformidad con la documental que al efecto exhibe y en términos de los articulos 41, primer parrafo y
44 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Morelos, en relacién con el 10, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria de la materia, que establecen:

Ley Organica Municipal del Estado de Morelos

Articulo 41.- El Presidente Municipal es el representante politico, jurfdico y administrativo del Ayuntamlento
debera residir en la cabecera municipal durante el lapso de su periodo constitucional y, como érgano ejecutor
de las determinaciones del Ayuntamiento, tiene las siguientes facultades y obligaciones: [...]

Articulo 44.- El Presidente Municipal asumira la representacion juridica del Ayuntamiento en los litigios en
que éste fuere parte cuando el Sindico esté impedido fisica o legalmente para ello, o cuando éste se niegue
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articulo 47, primer parrafo?, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

en los términos literales siguientes:

“La presente denuncia resulta procedente en término de lo dispuesto por los
articulos 47, 48 y 49 de la Ley Reglamentaria, pues la parte actora en la presente
controversia es el Municipio de Cuemavaca Morelos, a quién de nueva cuenta
le fueron aplicados los actos y normas cuya invalidez fue demandada en la
presente controversia constitucional y conflrmada por esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién [...]

[...] es procedente la presente denuncia de repeticién de los actfos y normas
invalidados por este Alto Tribunal en la controversia en que Se actua, pues de
nueva cuenta las autoridades demandadas prohiben a este Municipio de
Cuernavaca, Morelos, poder ejercer el derecho constitucional de cobrar por los
servicios municipales que presta, consistentes en la limpia, recoleccién, traslado
y disposicion de residuos sélidos, derogando nuevamente el contenido del
articulo 14 de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca pero ahora para
el gjercicio fiscal de 2017 [...]

Por lo que, se tiene al promovente designando delegados y sefialando
dornicilio para oir y recibir notiﬁrcaciones, de confofmidad con los articulos,
11, parrafo segundo?®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi

como 305* del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria, en términos del articulo 1° de la ley reglamentaria de la materia y

a asurnirla; sin que sea necesario en este Ultimo caso, la autorizacién del Ayuntamiento, pero en este
supuesto y con la finalidad de no dejar en estado de indefension Juridica al Ayuntamiento, debera dar cuenta
de su actuacion al Cabildo. [...].

Ley Reglamentaria de las Fracciones Ly Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constntucuonales

l. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; [...].

2 Articulo 47. Cuando cualquiera autoridad aplique una norma general o acto declarado invalido, cualquiera
de las partes podra denunciar el hecho ante el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
quien dard vista a la autoridad sefialada como responsable, para que en el plazo de quince dias deje sin
efectos el acto que se le reclame, o para que alegue lo que conforme a derecho corresponda. [...].
$-Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarios. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y
cuenta/con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

4 Cadigo Federal de Procedimientos Civiles

Articule 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique,
por la intervencion que deban tener en el asunto. no es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

5 Ley Reglamentaria de las Fracciones |y li del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos
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PODER JUDICIAL DELA FEDERACIHN ~ CON @poyo en la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS
SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Arosucanamoseopommeinics . CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS
" A SENALAR DOMICILIO PARA OiR Y RECIBIR
NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION
SUPLETORIA DEL \ARTICULO 305, DEL_ CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENTOS’ CIVILES, A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
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No obstante o’ antenor no ha Iugar a tramltar el-asunto conforme a lo
\/ ) }

establecudo en el dISpOSItIVOjJUI’IdICO antes mvocado pRrls e razones que se

S 1\ .
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exponen a co_ntmuacuon.

{ P f S e \\ (-
En lo que |nteresa- Ilartlculo 47 de Ia Iey regamentarla de la materia

dlspone que cuando una autpn'dad aphqug

hayasido declarado mvahdo en la; sentenc"

-una norma general 0 acto que

lid dictada en una controversia
constltucmnal cualqwerafde las; parte odra denunciarlo ante el Presidente P‘>
de este Alto Tnbunal y en caso de q%ram!tado.el asunto, el Pleno de la
Suprema Corte de Just|C|a de la @mon -de'eiare q'ue‘_»‘efectivamente existe la
aplicacion, ordenara  que se. cump _c'on.le eetabIeCido en el ultimo parrafo del

articulo 105" de la Constltk@ojn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, resulta dable sostener que el precepto legal invocado
establece un procedigiento encaminado, especificamente, a evitar que se
e apllquen normas generales o actos declarados invalidos por la Suprema

Corte de Just|C|a de la NaC|on y prevé que en caso de que esto suceda, es

ST TN A TSN T T T e
SUPREMA CORTEDE LIS =7

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

8 Tesis 1X/2000, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Xi,
marzo de dos mil, pagina 796, nimero de registro 192286.

7 Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que senale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo se
aplicaran, en lo conducente, los procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion XVi
del articulo 107 de esta Constitucion.
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decir, si la autoridad incurre en la aplicacion indebida, podra ser sancionada

en ios términos previstos en la normativa correspondiente.

Asi las cosas, es posible entender el articulo en cita como un mecanismo
de tramitacién e implementacion de sanciones para los casos en que
cualquier autoridad aplique una norma general o un acto que haya sido
declarado invalido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al conocer
de una controversia constitucional y esto debe considerarse sin perjuicio de
que el Presidente de este Alto Tribunal esta obligado a hacer cumplir el fallo
atinente, para lo cual, podra dictar las providencias que estimé necesarias,

como lo disponen los articulos 46° y 48° de la ley reglamentaria de la materia.

Por tanto, conforme a lo manifestado es posible cdncﬁuir que la obligaciéon
de velar por el debido acatamiento del fallo recaido en una controversia
constitucional es diferente y complementaria de la facultad de tramitar y
sancionar, en su caso, a una autoridad que haya incurrido en la conducta
prevista en el citado articulo 47 de la ley reglamentaria invocada, y que para
detonar el mecanismo previsto en este Ultimo articulo, resulta indispensable
que se haya aplicado una norma general o un acto declarado inconstitucional

por este Alto Tribunal.

Precisado lo anterior, debe sefialarse que, en el caso, el promovente
manifiesta que los poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como el Secretario de
Gobierno, todos de Morelos; han aplicado la norma que se declaré invalida
en la cc;ntfoversia constitucional 1/2015, lo que ocasioné que se eliminara el

cobro de los derechos por los servicios municipales de limpia, recoleccién,

8 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, de! cumplimiento de
la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida.

Una vez transcurrido el plazo fijado en la sentencia para el cumplimiento de alguna actuacién sin que ésta
se hubiere producido, las partes podran solicitar al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
que requiera a la obligada para que de inmediato informe sobre su cumplimiento. Si dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes a la notificacién de dicho requerimiento la ejecutoria no estuviere cumplida, cuando
la naturaleza del acto asi lo permita, no se encontrase en via de ejecucidén o se tratare de eludir su
cumplimiento, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién turnara el asunto al ministro
ponente para que someta al Pleno el proyecto por el cual se aplique el Gltimo pérrafo del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

® Articulo 48. Lo dispuesto en el articulo anterior, se entendera sin perjuicio de que el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion haga cumplir la ejecutoria de que se trate;, dictando las providencias
que estime necesarias. .
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PODERJUDICIALDE LA Feperacioy  traslado y disposicion de residuos sélidos, en la Ley de

e R Dr eTciaDE LA NACON  Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

gjercicio fiscal de dos mil diecisiete.

Al respecto, es menester tener presente que si bien es cierto, como lo
afirma el promovente, que el Tnbunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion dictd, el \SIete de d|C|embre de dos mil quince, sentencia en la

( -"

controversia. constltucnonal 1/2015,.,,con |os puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO Es procedente y‘fundada Ia presente controvers:a constitucional,
promowda por el Mumc:p/o de Cuernavaca Morelos. P

SEGUNDO Se declara la /nvalldez"de Ios an‘/culos 11, 1 6, 20, 21, 24, 25,
28; 30, 31, 32, 56,61, 62/66. 67 ‘68 y93 de'la.Ley de Ingrééos del Municipio
(dexCuernavaca Morelos; para’e I\elerclclo fiscal del afo dos mil quince,
, publlcada en )el Perlodlco‘ Oﬂc:al “T/erra y Libertad”, ro 5246, cuarta seccion,
el vemtlcuatro de~dICIembre del: dos m:( catorce @fmmos del considerando

séptimo.de esta sentenc:ai AN
TERCERO, Publlquese esta\resolumonien &l:Diario Oficial de la Federac:on enel y :
N

- Peri6dico Oficial-del Gobieind, del Est%do‘d Ios yen el Semanario Judicial
de la Federac:on y su Gaceta \:\,';‘g_,{. \\{\ 7

- .;—,-"\'Ax

7'| ulo 14 de la /Ley: de Ingresos del

La declaramon de mvalldez del~

~ el e;ercmo flscal del afio dos mil

“Ahora bien, del Semanarlo de Ios Debates~ del Congreso del Estado de
Morelos, correspondlente Ia ‘sesion ordlnarla de nueve de diciembre de dos
mil catorce, en la que se ti6 Ia iniciativa de ley en cuestion, se observa el
resultado de la votacién: veintiin votos a favor, cero en contra y ninguna
abstencion, sin que al efecto hicieran mayor pronunciamiento. :
Es decir, el Poder slativo local no expuso razonamiento alguno para.
. Jjustificar la. modifigacion de la.Iniciativa de la Ley de Ingresos del.
Municipio de Cuemavaca Morelos para_el ejercicio fiscal del dos mil
quince, en especifico, para supfimit'las fracciones Il y lll del articulo 14 de la
ley en cita.
LT No obsta- el~senalamlento(§n el aludido .dictamen-de que no se, autonzaraI .
S Uiy Q ﬁlncremento,o'creamon de' nuevasicontribuciones, Ipues, ello no'es ‘suficiente
para concluir que existe la justificacién necesaria, maxime si, del propio
dictamen se advierte que se destaco lo siguiente:
[...]
En ese contexto, del ejercicio efectuadd por este Tribunal Pleno da como
resultado que, en el caso, se actualiza un distanciamiento entre la propuesta
de ingresos enviada por el municipio actor y lo aprobado, lo que trasciende en
perjuicio del accionante.
Al respecto, resulta apllcable la jurisprudencia P./J. 113/2006 antes invocada,
de rubro HACIENDA MUNICIPAL. EL GRADO DE DISTANCIAMIENTO
FRENTE A LA PROPUESTA DE INGRESOS ENVIADA POR EL MUNICIPIO
Y LA EXISTENCIA Y GRADO DE MOTIVACION EN LA INICIATIVA
PRESENTADA POR ESTE, SON PARAMETROS PARA EVALUAR LA
MOTIVACION ADECUADA EXIGIBLE A LAS LEGISLATURAS ESTATALES
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CUANDO SE APARTAN DE LAS PROPUESTAS MUNICIPALES., ya que la
Legislatura local no cumplié con los requisitos minimos ‘de motivacién y
fundamentacién para separarse de la propuesta del municipio actor.

Bajo esa tesitura, es fundada la transgresién a lo establecido en el articulo
115, fraccién 1V, de la Constitucion General.” (Enfasis anadido)

Como deriva de los puntos resolutivos 'y de las consideraciones
plasmadas, en la sentencia emitida en la controversia constitucional 1/2015,

el Tribunal Pleno declaré la invalidez del articulo 14 de la Ley de lngreéos del

Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el giercircio fiscal del ano dos mil
quince, porque estimé que el Poder Legislativé local no emitié razonamiento
alguno para justificar la modificacién de la iniciativa respectiva. Lo que
evidencia que no se configura el supuesto previsto en el articulo 47 de la ley
reglamentaria de la materia, pues, en el caso, no se esta aplicando la norma
invalidada en la sentencia dictada en la controversia constitucional 1/2015,
sino de una diversa, respecto de la cual el promovente alega un vicio de

inconstitucionalidad similar al planteado en aquella ocasion.

Ademas, como se observa de las consideraciones plasmadas en la
sentencia de referencia, se declaré la inconstitucionalidad del articulo 14 de
la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio
fiscal del afio’ dos mil quince, por vicios propios, a saber, la falta de
justificacién ‘para modificar la respectiva iniciativa; por lo que la-posible
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la Ley de Ingresos del Municipio
de Cuernavaca, Morelos, para el gjercicio fiscal de dos mil diecisiete, en su

caso, se podra analizar en un nuevo medio de control constitucional.

Atenté a lo anterior, resulta inconcuso que no ha lugar a admitir y
tramitar la denuncia intentada por el Presidente Municipal de Cuernavaca,
Morelos, pues conforme a las consideraciones desarrolladas previamente en
este proveido, en el caso no se actualiza el supuesto o la condicion
necesarios para instar el procedimiento previs’io en el aludido articulo 47 de
la ley reglamentaria de la materia consistente en la aplicaciéon de una norma

general o acto declarado invalido. B

Por tanto, conforme a lo expuesto y fundado, se

o
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Constitucidn Politica de los Estados Unidos PRIMERO. No ha Iugar a tramitar la denuncia de

Mexicanos”

incumplimiento por apllcacmn de una norma general o acto

declarado invalido en la controversia constltucmnal 1/2015.
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SEGUNDO. S|n\perju|0|o ‘de’ Io antenor se tiene por presentado al

Presidente Mumcupal«con la personahdad que ostenta seﬁalando domicilio para

0|r y reC|b|r noﬂﬁcacuones,}yﬂesugnando delegados
LA
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Pre3|dente dé/la Suprema Corte dew\&{ustl‘; 9‘Ia Nacmn -'qmen actiia con
Leticia ?.Gu n‘wM\énda,., Sefretar ’ft?,'de ~4Ia£/SeCC|on' 7de Tramite de
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Controvers

|, que da fe.,-\

Esta hoja forma parte del acuerdo de veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en la denuncia de incumplimiento 2/2017, por aplicacién de normas generales o
actos declarados invalidos en la controversia constitucional 1/2015, promovida por el
MunICIpIO de Cuernavaca, Morelos. Conste
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