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.Ciudad de México, a diecisiete de abril de dos mil diecisiete, se da cuenta a la
Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez, instructora en el presente asunto, con
el expediente de la controversia constltucmnal al rubro indicada. Consterﬁ
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. ! .a) Se. demanda da /nva//dez de/«acuerdo delaMag/strado de la Segunda Sala del
Tr/bunal de JustICIa~Adm/n/strat/va Nel, Esta\do \de«uMorelos L/c Orlando Aguilar
‘Lozano Tr/bunal demandado de fecha'8 de,febrero de’ 201 7Zpor invadir la esfera
‘de. competenCIa exclu31va de.mi representado Nl pasar por alto‘el ‘programa de
\cump//m/ento de pago, presupuestadO/ que/para acatar ese /audo acordo el
Ayuntam/ento que represento en fecha 02 de"d:c:embre de. 201 6//en base a su
autonom/a 7)resupuestal const/tumonal,—y a;;;la,»»d/spon/b/l/dad de /ngresos

en fecha 37 df\dfleg:ﬁgfi dzjom\\ ‘:f: g;/é//

b) De igual modo,ﬁdemanda /_La /nvalldez»degcuerdo del Magistrado de la

. SegundaSala del~Tr/bunal ,de JustICIa»Adm/n/sirgt/va del Estado de Morelos, Lic.
Orando’ Aguilar Lozano Tr/bunal*demandado de fecha 16 de marzo de 2017
por invadir la esfera de competenc:a exclusiva de mi representado, al pasar por
alto el programa de cumplimiento de pago presupuestado, que para acatar ese
laudo acordo el Ayuntamiento que represento, en fecha 02 de diciembre de 2016,
en base a su autonomia presupuestal constitucional y a la disponibilidad de
ingresos, programa presupuestario que fue hecho del conocimiento de dicho,
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ciudad y designando delegados y autorizados, en termmos de Ios articulos 4,

! De conformidad con la copia certificada de la constancia de mayoria de la eleccién del Ayuntamiento,
emitida por el Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana el once de junio de
dos mil quince y en términos del articulo 45, fraccién I, de la Ley Organica Municipal para el Estado, que
establece:

Articulo 45. Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento que, ademas de sus funciones como integrantes
del Cabildo, tendran a su cargo la procuracién y defensa de los derechos e intereses del Municipio, asi como
la supervisién personal del patrimonio del Ayuntamiento; teniendo, ademés las siguientes atribuciones: [...]
Il. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamlento procurar, defender y promover los

- derechos e intereses municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias

administrativas y jurisdiccionales en que éstos sean parte. budiendo otoraar noderes enetitiiflne v ann
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ultimo parrafo?, 53 y 11, parrafos primero y segundo®, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 305° del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria, en términos del articulo 16 de la citada ley.

No obstante lo anterior, se arriba a la conclusion de que procede desechar
la controversia constitucional promovida, conforme a las consideraciones

que se desarrollan a continuacion:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 257 de la ley reglamentaria de
la ‘materia, la Ministra instructora en una controversia constitucional puede
validamente desecharla de plano si advierte la existencia de una causa
manifiesta e indudable de improcedencia y, en el caso, se actualiza la causal
prevista en el articulo 19, fraccién VI8, en relacion con el 105, fraccion I°, de la

Constitucion Federal.

2Articulo 4.[...] ‘

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de los autos y recibir
copias de traslado.

Articulo 5. Las partes estaran obligadas a reCIblr ios oficios de notificacion que se les dirijan a sus oficinas,
domicilio o lugar en que se encuentren. En-caso de que las notificaciones se hagan por conducto de actuario,
se hara constar el nombre de |la persona con quien se entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o
a recibir el oficio, la notificacién se tendra por legalmente hecha.

“Articulo 11. El actor, el demandado y, ‘en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios’ que; en términos de Jas normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien'comparezca a juicio goza de la representacién legal y
cuenta con la capacidad para-hacerlo, salvo prueba’en centrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacién a la prevista
en el parrafo anterior;-sin embargo, por medio“de cficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran alas‘audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

SArticulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan,
deben designar casa-ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las
notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera
notificacion & la persona o personas contra guienes promuevan, o a las gque les interese que se notifique,
por la intervencion que deban tener en el asunto, No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios
publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

& Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones 'y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara alas prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

7 Articulo 25. El ministro instructor, examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

8 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

V. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

9 Articulo 105 La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

|. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refleran a la materia electoral, se
susciten entre:

a). La Federacion y una entidad federativa;

b). La Federaciéon y un municipio;

c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualqwera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comision Permanente;

d). Una entidad federativa y otra;

e). (Derogado, D.O.F. 29 de enero de 2016)

f). (Derogade, D.O.F. 29 de enero de 2016)

g). Dos municipios de diversos Estados;
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Pues bien, en el caso, la causa de improcedencia se actualiza en virtud de

que los actos a partir de los cuales se pretende accionar la presente controversia

constltumonal se refleren a sencjos _acuerdos de fepha;s ,ocho de, febrero Yy
LA N oE Y /\ RNV Y ALY
"\ dIeClseIS de: marzo ambo de dos»mL‘l,dleC|S|ete‘* dlctados__p or.el-Magistradoide

): Dos Poderes deruna mismarentidad ederatlvaf‘sobre [a constltumonalldad de sué,actos @ dlsposmlones
SUPgenera:esH CURTE UL J A C IR TR
). Un Estado y'uno-de sus municipios, sobre la conshtumonahdad de sus actos o} dlsposnmones generales;
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México, sobre
la constitucionalidad/de sus actos o disposiciones generales,
k). (Derogado, D.O.F. 29 de enero de 2016)
l). Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unlon o el
Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucion de la Suprema
Corté de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucidn tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos (nicamente respecto
de las partes en la controversia. [...].
10 Tesis aislada P. LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,

“ Tomo XX, Diciembre de 2004, pagina1121, registro 179955.
2
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la Segunda Sala del Tribunal aludido, que no son susceptibles de controvertirse

en este medio de control constitucional.

En efecto, la prdmoven’te sefiala como actos cuya invalidez se reclama los
acuerdos de fechas ocho de febrero y dieciséis de marzo ambos de dos mil
diecisiete, dictados dentro del expediente administrativo TCA/2aS5/362/2014 del
indice del Tribunal que pretende demandar, por los cuales, en cumplimiento a
la sentencia definitiva dictada dentro de dicho procedimiento, se requirié al hoy

actor el pago de la suma dineraria a la que fue condenado.

Esto es, lo que pretende impugnar el municipio, medularmente, es que, en
la resolucion dictada por el Tribunal demandado, se le obligb a pagar una
cantidad cuantificada por la propia Sala dentro del procedimiento administrativo,
en la que se incluy6 la deduccion del impuesto sobre la renta, lo cual, a decir del
actor, constituye una invasion competencial, es decir, al momento dé dictar
sentencia, la Segunda Sala del Tribunal demandado consideré, como péna
dineraria la cantidad de $273,629.41 (doscientos setenta y tres mil seiscientos
veintinueve pesos 41/100 M.N.), que, como se advierte de los anexos de la
demanda, el cabildo del Municipio actor acordé de conformidad el pago referido,
con la salvedad de reducir de dicha cantidad el pago referente al impuesto sobre

la renta, conforme a lo establecido en los articulos 90 y 91 de la Ley del Impuesto

Sobre la Renta.

Asi pues, el-hoy actor exhibié el programa de cumplimiento de pago a la
autoridad  jurisdiccional, precisando que presentaria los cheques
correspondientes al pago en diez exhibiciones, de los cuales descontaria la
parte porcentual referente al impuesto aludido, por tanto, la cantidad total que
pagaria mediante dichos cheques, una vez realizada la retencion del impuesto
sobre la renta, corresponderia a $190,406.06 (ciento noventa mil cuatrocientos
seis pesos 06/100 M.N.).

En consecuencia, el Magistrado dicté los acuerdos impugnados en los que
sefiald, en el primero de ellos, que el computo respectivo para realizar el calculo
de la totalidad de las prestaciones a que fue condenado el Municipio se habia
efectuado tomando como base la cantidad neta, es decir, con la retencion
respectiva del impuesto sobre la renta, por lo que la aplicacién del referido
programa de pago con el que el municipio pretendia dar cumplimiento a la

sentencia era ilegal, toda vez que se estaria haciendo la retencion del impuesto

4
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Ahora bien, este Alto Tribunal ha establecido que
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en la tesis d&” jurlsprudenma P 4d=08/992 publlcada e‘ﬁ el Semanario Judicial de la
Federacién y st Gaceta\ﬁTomo“)i(‘ Eseptleﬁbreé’cfé 1999 pagina 703, de rubro:
"CONTROVERSIA C@NSTITUCI@NAI:\:EL”«/C@NTROL DE LA REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE BA ! SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA
CONSTITUCION FEDERAL.", establecidé que si el control constitucional busca dar
unidad y cohesién a los 6rdenes juridicos, en las relaciones de las entidades u érganos
de poder que las conforman, tal situacion justifica que una vez que se ha consagrado

. -un.medio de. control para dlnmlr conﬂlctos entre dlchos entes -debe anahzarse todo tlpo
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Cuestiones” constltucmnales porque dichos tribunales al d|r|m|r conflictos que han sido

sometidos a su’conocimiento, ejercen facultades de control jurisdiccional, razdn por la

cual por este medio no puede plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un
juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision

la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas de que en éste

no se dirimen conflictos entre los 6rganos, poderes o entes a que se refieren los

articulos 105, fraccién |, de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de la .
materia, sino que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los gobernados.”!"

En ese sentido, como se advierte de la demanda, lo que el Municipio actor

sefiala destacadamente como acto cuya invalidez se reclama, son los acuerdos

'! Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
“Epoca, Tomo XlI, Octubre de 2000, pagina 1088, reglstro 190960.
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por los que, en via de cumplimiento a su resolucién, la Segunda Sala del
Tribunal de Justicia Administrativa inform6 que, de motu proprio, ya habia
descontado el impuesto sobre la renta dentro del calculo total del pago al que
condend al Municipio y requirid6 nuevamente el pago total e impuso sendas

multas a diversos funcionarios.-

Pues bien, lo procedente es desechar la demanda intentada, ya que los
acuerdos impugnados fueron emitidos en etapa de ejecucion de la sentencia
dictada por el Tribunal aludido, lo cual no es impugnable en esta via, pues los
actos emitidos en cumplimiento d_e una sentencia no pueden ser impugnados ya
que la autoridad requerida tiene la obligacion 'de‘cumplir én los términos

solicitados, lo que encuentra apoyo en la siguiente jurisprudencia:

CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO ES LA VIA IDONEA PARA
IMPUGNAR ACTOS DERIVADOS DE RESOLUCIONES 'DICTADAS EN UN
PROCEDIMIENTO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO. El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido reiteradamente el criterio de que
la controversia constitucional no es la via idénea para impugnar sentencias que
recaigan en los juicios o /procedimientos de los que conocen los 6rganos
jurisdiccionales, ya que se haria de esta via un recurso o ulterior medio de defensa
para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento
natural, siendo que en la controversia constitucional 'sdlo puede plantearse
contravencion a disposiciones fundamentales por invasion o transgresion de los
ambitos competenciales que dichas disposiciones establecen en favor de cada uno de
los respectivos niveles de gobierno. Consecuenhtemente, por mayoria de razén, los
actos emitidos en cumplimiento de requerimientos formulados por los 6rganos del
Poder Judicial Federal en el procedimiento de ejecucion de sentencias de amparo, no
pueden ser impugnados en via de controversia constitucional pues, en términos del
articulo 105 de la Ley de Amparo que rige el citado procedimiento, cuando cualquier
autoridad sea requerida por los érganos jurisdiccionales de amparo, tiene la ineludible
obligacion de cumplir en los términos requeridos; por tanto, el andlisis de la
constitucionalidad de los actos que emitan las autoridades demandadas en
cumplimiento de una sentencia de amparo o de un requerimiento de un Juez de Distrito
tendiente a lograr dicho cumplimiento, no puede realizarse en la via de controversia
constitucional, maxime cuando’la autoridad que se sienta agraviada por la citada
resolucién tiene a su alcance los medios de defensa previstos en la Ley Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos'2. '

Por ofra parte, existe una excepcion para impugnar resoluciones
jurisdiccionales o sus actos de ejecucion en via de controversia constitucional
s6lo en caso de que la cuestion efectivamente planteada se refiera a Ia
vulneracion del ambito competencial o la esfera de atribuciones de un ente

legitimado en términos del articulo 105, fraccion |, constitucional.

12Novena Epoca, 195034, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, '
Tomo VIlI, Tesis: P./J. 77/98, Pagina: 824
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, MANERA EXCEPCIONAL ‘AUN CUANDO EL ACTO

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION IMPUGNADO . - SEA - UNA RESOLUCION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, S| LA
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una resolucron Jurlsdlccronal en»estrlcto s'éhtldo~ sr Ia\cuestron a- examlnar atafie ala
presunta invasion de la esfera cor’npetencral de un organo orrgmarro del Estado, en
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IIegando al absurdo de que (LN Ba\&eresJ fconstrtuldos\careCIeran de”medios de
[defensa para! i impugnar. Ios‘—actos\q\ue\‘consrderarank‘v.wolatonos/ del &mbito P
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Sln embargo esta no resulta aplrcable\\il\:caso concreto

del Mun|C|p|o de*TepoztIan Morelos, \derlvad
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105, fraccion® I de la ConstltucronxPolrtlca de(los Estadostnrdos Mexicanos.
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Lo anterior es asi puesvlos»argumentos del’actor se inclinan unlcamente a
/

atacar la manera en que el tribunal determrno la cantidad adeudada, cuestiones

que son, evidentemente de mera Iegalldad Yy, €n modo alguno, involucran un

problema de invasién y/o afectacron de esferas competencrales recon00|das por
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impugnar una resolucién dictada por el érgano jurisdiccional estatal, ni sus
efectos, en términos del articulo 19, fraccion VIII, en relacién con el 105, fraccion

|, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, debe decirse que la improcedencia decretada se estima

manifiesta e indudable, en virtud de ser una cuestién de derecho no

13 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
- tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro: 170355.
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desvirtuable con la tramitacion de juicio; siendo aplicable, al respecto, la tesis
siguiente:
‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU DESECHAMIENTO DE
PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO. Side la sola
lectura de la demanda se advierte que existen cuestiones de derecho que impiden la
procedencia de fa controversia constitucional y que, por sus propios caracteres, no
son desvirtuables con su tramitacién pues nada de lo que se arguya o pruebe podra

modificar o superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse notoriamente
improcedente y, por ende, procede desecharla de plano.”

Por tanto, con apoyo en las disposiciones y tesis citadas, se

ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional promovida

por la Sindica del Municipio de Tepoztlan, Morelos.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene a la promovente sefialando
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad y designando

delegados y autorizados.

Notifiquese.

Una vez que cause estado este proveido, archivese el expediente como
asunto concluido.

Lo proveyd y firma la Ministra instructora Norma Lucia Pifla Hernandez,
quien actua con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite

de Controversias Qonstitucionatés y)de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Esta hoja forma parte del acuerdo de diecisiete de abril de dos mil diecisiete, dictado por la Ministra instructora Norma
Lucia ﬂ’ia Hernandez, en la controversia constitucional 130/2017, promovida por el Municipio de Tepoztlan, Morelos.

#1

14 Tesis aislada LXX1/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XX, Diciembre de 2004, pagina 1122, registro 179954,
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