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*é{\ [\\\] > ﬁ INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA
Nore? ~ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 134/2017
ACTOR: MUNICIPIO DE CUERNAVACA ESTADO DE
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION MORELOS
) e e I STICIA DE LA NACION SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
Consiuion Poiic d o stodosUnidos SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES W DE
INCONSTITUCIONALIDAD :

En la Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, se da cuénta al
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, instructor en el presente asunto, con la copia
certificada de las documentales que integran el expediente prlnCIpaI de‘la ‘controversia
constitucional citada al rubro. Conste) t\

Ciudad de México, a veinticuatro de abril de dos,miIA diecisiete.

Con la copia certificada de la demanda y anexos de cuenta, que forman
parte del expediente principal de la ’c:ontrovefsia cons@onal indicada al
rubro y como esta ordenado en el proveido de admisiéon de esta fecha,
formese y registrese el presente incidente de ensidn, y a efecto de
proveer sobre la medida cautelar, se tiene en cuenta lo siguiente.

En su escrito inicial, el Municipio de pavaca, Estado de Morelos,
impugna la reforma al articulo 14 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Cuernavaca, para el Ejercicio Fisca% mil diecisiete, publlcada en el
Periédico Oficial de la entidad el ocho de marzo del afio en curso, en los
términos S|gu|enies.

“IV.- LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASi
COMO, EN SU CASO, §L MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN

PUBLICADO:

1.-'Del CONGRESO DEL DO DE MORELOS se demanda la invalidez del
Decreto numero 1768, aprobado en sesién ordinaria de fecha primero de marzo
de dos mil diecisiete; 'y que fue publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra y
Libertad”numero 547‘%&cién Segunda, de fecha 8 de marzo de 2017.

2.- Del GOBERNADOR/DEL ESTADO DE MORELOS, se demanda:

a).- La invalidez del Decreto Promulgatorio del Decreto nimero 1768, publicado
en el Periédico Oficial ‘Tierra y Liberfad’ numero 5479 Seccién Segunda, de
fecha 8 de marzo de 2017; y

b).- La invalidez de la publicacién del Decreto nimero 1768, que aparecié en la
edicién del Periodico Oficial ‘Tierra y Libertad’ nimero 5479 Seccién Segunda,
de fecha 8 de marzo de 2017.”

Por su parte, en el capitulo correspondiente de la demanda, el

Municipio actor solicita la suspensién en los siguientes términos.

“VIil.- SUSPENSION PROVISIONAL

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y con el objeto de que la hacienda publica del Municipio
Actor no se vea gravemente afectada; se solicita a ese Alto Tribunal la
suspension en los siguientes términos:

a).- Primero y de manera independiente, se decrete la suspension para el efecto
de que el Municipio de Cuernavaca, Morelos, no tenga que devolver a los
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contribuyentes que han tributado por los servicios publicos municipales de
limpia, recoleccion, ftraslado y disposicion final de residuos soélidos, /las
cantidades que han pagado por este concepto en el gjercicio fiscal del afio 2017;
pues el articulo cuarto ftransitorio del Decreto numero 1768 publicado en el
Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ niumero 5479 Seccién Segunda, de fecha 8
de marzo de 2017, asi lo ordena:

..CUARTO. E! Ayuntamiento de Cuernavaca hara la devolucnon aquellos
contnbuyente$ quienes hayan sufragado el impuesto de los servicios
municipales de la seccion quinta numeral 4.3.5.4, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuernavaca, publicado en el Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’
numero 5346, de fecha veinticuatro de diciembre del afio dos mil dieciséis...’

b).- En segundo lugar y de manera separada del punto anterior, se decrete la
suspension respecto de la aplicacion del Decreto nimero 1768 publicado en el
Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ numero 5479 Seccién Segunda, de fecha 8
de marzo de 2017; con el objeto de que el Municipio de Cuernavaca, Morelos,
pueda continuar recaudando los ingresos derivados de la prestacion de los
servicios publicos municipales de limpia, recoleccion, traslado y disposicion final
de residuos soélidos; y no se vea gravemente afectada su hacienda pablica. (...).”

Ahora bien, la suspensién en controversias constitucionales se
encuentra regulada en los articulos 14, 15, 16, 17 y 18 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il 'del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos', de cuyo contenido se advierte
que: 7 :

1. Procede de oficio o a peticion de parte, la cual podra ser
decretada en todo momento hasta antes de que se dicte sentencia

definitiva;

1Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal

Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor, de oficio o a peticién
de parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia
definitiva. La suspension se concedera con base en los elementos que sean proporcionados por las partes
o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello que resulite aplicable.

La suspensién no podra otorgarse en aquelios casos en que la controversia se hubiere planteado respecto
de normas generales. )

Articulo 15. La suspensién no podra concederse en los casos en que se pongan en peligro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico mexicano o pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el
solicitante.
Articulo 16. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por las partes en cualquier
tiempo hasta/antes de que se dicte sentencia definitiva.

Articulo 17. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor podra modificar o
revocar el auto de suspension por-él/mismo dictado, siempre que ocurra un hecho superveniente que lo
fundamente.

Si_la suspensién hubiere sido concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver/el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la
consideracion del propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacion o revocacion
de la misma, a efecto de que éste resuelva lo conducente.

Articulo 18. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las circunstancias y
caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria mediante el cual se
otorgue debera sefialar con precision los alcances y efectos de la suspension, los érganos obligados a
cumplirla, los actos suspendidos, el territorio respecto del cual opere, el dia en que deba surtir sus efectos
Yy, €n su caso, los requisitos para que sea efectiva.
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Mexicans 3 No podra otorgarse en los casos en _que la

controversia constitucional se hubiera planteado respecto de normas

generales;
4. No se concedera cuando se pongan en peligro la seguridad o

economia nacionales, las instituciones fundamentales ‘derlr orden juridico
mexicano o pueda afectarse graverhente ala sociedad €en una proporciéon
mayor a los beneficios que con ella pudiera obtener el solicitante;

5. El auto de suspensién podra ser ‘modif‘icad vocado cuando
ocurra un hecho superveniente que lo fundamente, y -

6. Para su otorgamiento deberan rse en cuenta las QD

circunstancias y - caracteristicas particulares © de la controversia

constitucional ? i
Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte emiti6 la tesis

jurisprudencial cuyo rubro y texto seﬁa%{ siguiente:
C

“SUSPENSION EN CONTROVERSIA STITUCIONAL. NATURALEZA Y
FINES. La suspension en__coptroversias constitucionales, aunque con
caracteristicas muy particulares@icipa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer r tiene como fin preservar la materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la
sentencia que, en su ca@eclare el derecho de la parte actora, pueda

ejecutarse eficaz e integr&qehte y, en segundo, tiende a prevenir_el dafio
trascendente que pudiera ‘ocasionarse a las partes y a |a sociedad en general en
tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autoridades contra las que
se concede a cumpl%ﬁzn aras de proteger el bien juridico de que se trate y

sujetandolas a un re n de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
destacar que por lo qué respecta a este régimen, la controversia constitucional
se instituyé6 como un medio de defensa entre poderes y érganos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de la persona que se encuentra bajo el
imperio de aqueéllos, lo que da un caracter particular al régimen de

~ responsabilidades de quienes incumplen con la suspensién decretada, pues no

-~ es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de la
sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de Ia Constltucmn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”.?

Como se advierte del criterio jurisprudencial antes transcrito, la

suspensién en controversias constitucionales participa de la naturaleza de

2Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVII correspondiente al mes de marzo de dos mil ocho, pagina mil cuatrocientas setenta y dos, con
numero de registro 170007.
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las medidas cautelares por lo que, en primer lugar, tiene_ como fin preservar

la_materia del juicio, a efecto de asegurar provisionalmente el bien juridico

de que se trate para que la sentencia pueda ejecutarse eficaz e

integramente, de modo que tiende a prevenir_el daﬁo trascendente que

pudiera ocasionarse a las partes y a la sociedad en tanto se resuelva el

juicio principal. —

En ese orden de ideas, la suspension constituye un instrumento

provisional cuyo proposito es impedir que se ejecuten los actos impugnados

0 gue se produzcan o continuen realizando sus efectos hasta en tanto se

dicta sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar la materia
del juicio y evitar se causen dafios y perjuicios irreparables a las partes o a

la sociedad, siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso, no

se actualice alguna de las prohibiciones que establece el numeral 15 de la

ley reglamentaria de la materia.

Precisado lo anterior, es menester destacar que,‘ en el caso, el
Municipio actor, en su escrito inicial controvierte la constitucionalidad de Ia
reforma al articulo 14 de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca,
Estado de Morelos, para el Ejercicio Fiscal dos mil diecisiete, que fue
publicada el ocho de marzo de este afio, y mediante auto dictado el dia
de la fecha en el 'cuaderno principal de l|la presente controversia
constitucional, se admitié a tramite la demanda.

Asi, la Sindico promovente cuestiona la constitucionalidad de la
indicada reforlj’na al’ “suprimir” el Poder Legislativo del Estado de
Morelos, de Ifa Ley de Ingresos de dicho municipio, la tributacién
correspondiente al cobro denominado como “LIMPIA, RECOLECCION,
TRASLADO 'Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS EN EL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA” y que en la valoraciéon de la iniciativa
respectiva® que hace el Congreso estatal refiere que con ello no se causa
afectacién ala recaudracién hacendaria de Cuernavaca, ya que desde el

afno dos mil siete este servicio municipal se ha concesionado a diversas

3Que se aprecia en la pagina sesenta y dos (62) del Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Morelos
nimero 5479 Seccién Segunda, correspondiente al dia ocho de marzo de dos mil diecisiete, que contiene
la publicacién del Decreto numero mil setecientos sesenta y ocho (1768), aprobado por el Congreso del
Estado en sesion ordinaria de fecha primero de marzo de dos mil diecisiete.
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En ese orden de ideas, si Bien es cierto el Municipio
actor cuestiona la constitucionalidad de la reforma al articulo 14 de su Ley
de Ingresos para el Ejercicio Flscal del afio en curso, al considerar que
con la eliminacién del derecho por la prestacnon del serV|C|o publico de
limpia, recoleccién, traslado y »dlsposmlon final de residuos soélidos a
cargo del Municipio, que sufrié dicho precepto legal, con ello, se priva a
su hacienda publica de la recaudacion de los ingresos derivados por el
indicado derecho, transgrediendo el articulo 115, frac.lV inciso c), de
la Constitucién Federal, asi ‘'como violentando Ios\ principios de
fundamentacién y motivacion, tutelados en el@ ulo 16=de la Norma
Fundamental; también lo es que, la Sindico promovente no hace mencién
de acto concreto de aplicacion alguno de : forma al precepto de la Ley
de Ingresos del referido Municipio parra' el Ejercicio Fiscal dos mil
diecisiete, ni tampocd del‘supuést yrmativo previsto en el articulo

cuarto transitorio del Decreto numero mil setecientos sesenta y ocho

(1768) que contiene dicha refom@oor lo que procede negar la suspension
respecto de los efectos y consecuencias de dichas disposiciones generales,
atento a las consideraciong§ siguientes.

Sin prejuzgar respecto del fondo del asunto, que sera materia de la
resolucién que en suWunidad se dicte, en la que se decidira lo relativo
a la constitucionalidad”o inconstitucionalidad del decreto mil setecientos

sesenta y ocho (1768) por el que se reforma el articulo 14 de la Ley de

Ingresos del Municipio de Cuernavaca, para el EjerCIC|01 Flscal dos mil

diecisiete, procede negar la suspension en los termlnos solicitados

por la promovente, en virtud de que no solicita la medlda cautelar

respecto de algln acto concreto de aplicacion de |la reforma al articulo 14

de la Ley de Ingresos municipal para este ejercicio impugnada, ni

respecto del articulo cuarto transitorio del decreto que contiene tal

reforma, por lo que, en el caso, se actualiza la prohibicion expresa

FOAMA A-54
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establecida en el parrafo sequndo del articulo 14 de la ley reglamentaria

de la materia, que a la letra indica:

“Articulo 14. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro
instructor, de oficio o a peticion de parte, podra conceder la suspension del acto
que las motivare, hasta antes de que se dicte la sentencia definitiva. La
suspensién se concedera con base en los elementos que sean proporcionados
por las partes o recabados por el ministro instructor en términos del articulo 35,
en aquello que resulte aplicable.

La suspension no podra otorgarse en aquellos casos en que4a controversia se
hubiere planteado respecto de normas generales.”

En términos de este precepto legal, no procede otorgar la suspension

cuando se plantea la invalidez de normas generales, cuyas caracteristicas
‘ |

esenciales son la abstraccion, generalidad e impersonalidad, por lo que

tampoco es posible paralizar en general sus efectos, ya que la prohibicion

de que se trata tiene como finalidad evitar que tales normas pierdan su

validez, eficacia, fuerza obligatoria o existencia especifica, siendo aplicable

la tesis aislada de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro y

contenido siguientes:

“SUSPENSION EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA
PROHIBICION DE OTORGARLA RESPECTO DE NORMAS GENERALES
INCLUYE LOS ARTICULOS TRANSITORIOS Y SUS EFECTOS. La prohibicion
del articulo 14 de la Ley Reglamentaria de la materia, en el sentido de no
otorgar la suspension respecto de normas generales, incluidas las de transito,
tiene como finalidad que no se paralicen sus efectos, por eso, cuando en la
controversia constitucional se impugna una norma a través de su primer acto de
aplicacion, de proceder la medida cautelar solicitada, se suspenden los efectos y
consecuencias del acto concreto de aplicacion, pero de ninguna forma el
contenido de la disposicion legal aplicada.™

Cabe advertir, que lo que puede ser materia de la suspension en una
controversia constitucional, son los efectos o consecuencias de algun
acto concreto de aplicacién de las normas impugnadas y, se insiste, la
promovente no solicita la suspension respecto de algun acto concreto,
individualizado: o particular de la reforma de la norma general cuya
constitucionalidad se reclama, ni respecto del articulo cuarto transitorio del
decreto legislativo mil setecientos sesenta y ocho (1768) que la contiene,
respecto del cual pueda ser procedente la medida cautelar que solicita, sino

que lo que efectivamente pretende es la suspensién de las disposiciones

4Tesis 22, XXXI/2005, Aislada, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXl correspondiente al mes de marzo de dos mil cinco, pagina novecientas diez, con
numero de registro 178861.
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IS generales invocadas, por lo que no existe materia respecto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION de la cual pueda decretarse la medida cautelar.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

Al respecto, la solicitud de suspension no se refiere a

los efectos y consecuencias de algin acto concreto de

aplicacion que sea motivo de impugnacién, sino al contenido de las

disposiciones generales antes mencionadas, lo que, se insiste, no es

susceptible de suspenderse, al existir prohibicién expresa en el articulo 14

de la ley reglamentaria de la materia.
En consecuencia, conforme a lo razonado previamente, se
ACUERDA

Unico. Se niega la suspensién sohcntada .I Municipio de

Cuernavaca, Estado de Morelos;
Notifiquese. T Q

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea, quien actua con Leticia Guzman

da, Secretaria de la Seccion

de Tramite de ControverS|as Constntumonale Y de Acmones de

Inconstitucionalidad de la Subsecreta@eneral de Acu /erdos de este Alto

Tribunal, que da fe . ,{U

Esta hoja corresponde al proveido de veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro instructor Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en el incidente de
suspension de la controversia cons’utumonal 134/2017, promovida por el Municipio de
Cuernavaca, Estado de Morelos. Conste.|) ,’ \
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