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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 138/2017

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : ACTOR: PODER JUDICIAL DE MORELOS —
"Acﬁo dtgi ngte:a’rf: de Ja’ProEmtulzﬂcizn ;e la ‘ ' SUBSECRETAR'A GENERAL DE ACUERDOS
Mexicanos" SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS |
- CONSTITUCIONALES 'Y DE  ACCIONES DE
INCONSTI'[UCIONALIDAD

\
s

En la Ciudad de México, a veintisieté de abril de dos mil diecisiete’ se da cuenta al
. Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en. el presente asunto, con el

expediente de la controversia, constltUCiOnal al rubro C|tada Const Jj
Ciudad de México, a veihtisieté de abril'devdos mil d@mte.

Vistos el escrito de demanda y anexos suscfito po ria del Carmen

Veronica Cuevas Lopez, qwen se ostenta comoiremdenta del Tribunal
Superior de Justicia y del Consejo de Ia Judlcatura

orelgs, mediante los
cuales promueve controverS|a constltumonal iln ra Ios poderes Legislativo y -

Ejecutivo, aS| como del Secretarlo Gene de Goblerno todos de la

T..] decmlto _niimero m:l cuatroc:en ado en el
periédico oflc#aFFterra y Libertad numero:- 5479 de fecha 08 de marzo de
2017 a tra vés del cual el Podeg@slanvo de Morelos determina otorgar

entidad, en Ia{que impugna lo S|gu1ente “‘ : o
@dlecmueve publlc

pension pcr jubilacion .al C. R Martinez Sénchez, con cargo a la
Q inexistente partlda presupuestal des nada para pens:ones ‘del Poder Judicial
del Estado de Morelos. S . " .

i
Consecuentemente de lo a@r yipor- wrtud de.la aplicacién de las normas
que permltﬁen ala leglslat ocal emitir élcitado decreto, demando por
extension (a invalidez de los articulos 24, fraccién XV, 56, 57, dltimo
parrafo, 58 y 66 de la Ley del Servicio CIVI/ del Estado de Morelos mismos

que fueron reforma@ymedlante decreto numero 218 publ%ado en el

Periédico @flClar‘Tlerr y Libertad’ nimero 5058 de fecha 16 de enero del

2013, al modificar el sistema normativo que rige el sistema_de pensiones, y
- por formarUla estructura;normativa; se demanda también Ia mvahdez de.los_
~ articulos s:gu:entes T . |

a). Los articulos 1, 8, 43, fraccién XIV 45, fracc:on XV en su parrafo primero

e inciso c), i} 54, fraccion VI; 55, ,56 57 al 68 de la Ley del Serv:c*lo Civil-del-.
- -Estado,de Morelos DI | L0 N TN

‘J!»u_,u'\ - \\..«,»_,

b). El amculo 56, fracc:on I de Ia Ley Organica del Congreso del Estado de
Morelos, publlcada en el periodico Oficial Tierra y Libertad nimero 4529 de
fecha 9 de mayo del afio 2007.

c). El amculo 109 del Reglamento del Congreso del Estado de Morelos,

publicado en el periodico oficial Tierra y leertad numero 4546 de fecha 12
de\junio del afo 2007.” - .
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Del analisis integral de la demanda, en especial, de la lectura del
segundo concepto de invalidez hecho valer, se advierte que el Poder
Judicial actor sglicita también la declaracién de invalidez de las fracciones V
y Xlil del articulo 43, asi como las fracciones lIl y [V del articulo 45 de la Ley

del Servicio Civil del Estado de Morelos, preceptos que ya habian sido
impugnados ed cuanto al contenido de diversas fracciones, por extension de
los efectos de I:os articulos 24, fraccién XV, 57, 58 y 66 de la citada Ley del
Servicio Civil del Estado, que permiten al Podér Legislativo estatal emitir el
decreto impugpado en este asunto por el que se concede pension por

jubilacién a Romulo Martinez Sanchez.

De lo a;Fterior, se advierte que el Poder Judicial de Morelos
controvierte diversos articulos de la Ley del Servicio Civil, la Ley Organica
para el Congreso y su Reglamento, con motivo de su aplicacion en el
Decreto un mjl cuatrocientos diecinueve, publicado en el Periddico Oficial
del Estado el ocho de marzo de dos mil diecisiete, mediante el cual se

concede a Romulo Martinez Sanchez pension por jubilacion con cargo a su

presupuesto. |

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25" de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos- Mexicanos, el Minis_tro instructor en una

controversia constitucional ‘puede validamente desecharla de plano si
advierte la lexistencia de una causa manifiesta e indudable de
improcedencia y, en el caso, respecto de la impugnacion de las citadas
normas generéles, se actualiza la causal prevista en el articulo 19, fraccion

y . . .
VI3, en relacion con el articulo 21, fraccion 11, de la citada ley.
|

3
1 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
2 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: |[...]
VII. Cuando la demarida se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y[...]
En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.
3 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: [...]
Il. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé
lugar a la controversia, y[...].
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En efecto, de conformidad con el articulo 21, fraccion

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION A t
supRema CORTE DEJUsTICA DELANACION | || de la ley reglamentaria de la materia, el plazo para

“Afio del Centenorio de la Promulgacion de la
Constitucidn Politica de los Estodos Unidos

Poltica de. 1 promover una controversia constitucional cuando se

| impugnen normas generales es de treintaj dias, contados
a partir del siguiente a la fecha de su publicacion o al en que se produzca el

primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia.

[ .

o { .

Asi, con base en el referido precepto, es dable concluir que los entes,
‘ ' i

poderes u |6rganos legitimados: para promover una controversia

constitucional’ gozan de una doble oportunidad para| cuestionar la

onstitucionaliﬂad de una norma’ de caracter gener a que pueden
hacerlo con motlvo de su pubhcamon o del'primer acto de clplicacién en su
perjuicio. \l v e @ ' P
e _ ¥
En este chden de ideas,-en el caso concreto, aunque la promovente \/
pretenda impq'gnar los articulos 1; 8, 24, fraXV, 43, fraq,ciones V, Xlll'y

)

X1V, 45, fracciones I, IV'y XV, parrafo rimero e inciso ¢), 54, fraccion VII,'
59, 60, 61, 6; 63, 64, 65, 67 y 68 de @ del Servicio Civ5il 56, fraccion |
(sic), de la Le’.ly Organica para el greso y 109 de su Reglamento todos
‘ de Morelos, cé)n motivo de su prié

cto de aphcacuon dIChOS preceptos no

fueron apllcados por Ia autgridad legislativa -estatal, al emitir el Decreto

impugnado. f | - @ #

En efectd’ del contenldo integro del Decreto controvertido, se advnerte'
que los artlculos cﬁadyo fueron aplicados por el Congreso local, de ahi
que no pueda conS|derarsele como un acto de aplicacion de tales normas
en perjuicio deI Poder demandante y, por tanto, no se actualice el segundo

_ Supuesto a que se refiere-el- artlculo 21 fracmon I| de/la rtnenmonada Iey
reglamentarlat o

.l : , : :
Lo anterior se corrobora con las propias manifestaciones hechas por el

actor en su bemanda, en las que refiere impugnar talqs normas ‘por
extension [...] al modificar el sistema normativo que rige el sistema de
pensiones”, {\;L
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Por otra parte por lo que hace a los articulos 55, 56, 57, 58'y 66 de la
citada Ley del Servicio Civil de Morelos, el Decreto un m|| cuatrocientos

diecinueve no constituye su primer acto de aplicacion, sino uno ulterior.

Se afirma lo anterior, pues, mediante Decreto nlimero cuatrocientos
cuarenta y nueve, publicado en el Periédico Oficial de la entidad el veinte de
abril de dos mil dieciséis, el Congreso de Morelos otorgé pensién por
jubilacién a otra persona que habia prestado sus servicios en el Poder

Judicial local, abligando a dicha dépendencia a realizar el pago en forma

mensual, con cargo a la partida destinada para pensiones, conforme a lo
dispuesto por los referidos articulos 55, 56, 57, 58 'y 66 de la Ley del
Servicio Civil de la entidad; lo que constituye un hechd notorio, en términos
del articulo 88* Edel Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
Supletoria en tériinos del articulo 1° de la citada normativa.

En tales condiciones, al no haberse aplicado por primera vez los
indicados articulos en el Decreto sefialado enla demanda, sino en uno
anterior, de veinte de abril de dos mil dieciséis, es evidente que, respecto de
ellos, opera la causa de improcedencia prevista en la fraccion VIl del
articulo 19 de la ley reglamentaria de la materia.

Esto se cohfirma con lo expresado por la promovente, en el sentido de
que: ‘T...] la Legislatura Local ha sido omisa en autorizar una ampliacion
presupuestal para que este Poder Actor pueda cubrir las pensiones al
personal que én dicho ejercicio viene jubilandose”,

Aunado a lo anterior, aun cuando se impugnara la Ley del Servicio Civil
con motivo de su publicacion, la demanda resultaria extemporanea, en tanto

dicho ordenamiento se publicé en el Periédico Oficial de la entidad el seis
de septiembre de dos mil y su Ultima reforma, el ocho de marzo de dos mil

|

4 Articulo 88. |_os hedhos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aungque no hayan sido alegados ni
probados por las partes.

S Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a
gue se refieren las fraccmnes | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estard a las prevenciones del cddigo federal de
procedimientos civiles.

4
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ‘

“Afio del Centenario de la Promulgocidn de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos

diecisiete, sin modificar los preceptos cdntrovertidos; lo
gue pone de manifiesto qUe el plazo de trfeinta dias para
' }

combatirla, atendiendo a cualquiera de eétas fechas, ha

Mexicanos”

| transcurrido en exceso. Lo mismo sucede con los

articulos 56 d(le la Ley Orgamca para el Congresoy 109 de su Reglamento, -

cuyas fechas de publicacion datan, respectlvamente del nueve de mayo y
veinticinco de leIO de dos mil siete. . '

En consecuenma como se- adelanto se desecha la demanda de

controversna constltuclonal promowda por el Podejr Judicial de

Morelos respecto de'las normas. generales |mpugn: al actualizarse

} .,
la causal de improcedencia‘ prevista en el articulo 19, fraccion VII, en

relacién con el articulo 21, fraccion 11, de la cit ey reglamentaria. En

este sentido se pronuncio la Primera. Sala de la Suprema Corte de Justicia |

de la Nacién/ al resolver en sesion de-.diéc_f de abril del afio en curso
el recurso de reclamacion 1‘/2017-CA-,’ ‘dérivado de I"a controversia
constitucional 238/2016, considerandagog mayoria de cuatro votos de sus
integrantes, ;coﬁiitmar eI' auto 'rchrfido de seis de enéro de dos mil
diecisiete por' el que el Ministro L@ctor Eduardo Medina Mora l., desechd

parcialmente la’demanda promovida por el Poder Jud|C|aI del Estado de

Morelos. @ \

No obstante lo anterior, se tiene por presentada a la pro&movente con la

personalidad que oste se admite a tramite la demanda que hace valer

en representacion del Poder Judicial de Morelos, por lo que hace al
: : 1 . . . e -
Decreto un m|I cuatrocientos diecinueve, publicado en el Periédico

Oficial de Morelos el ocho de marzo de dos mil diecisiete sin perjuicio
: ! NP R AV AT I AT
6 En términos de la’ copia certificada del” acta’ de sesién ‘extraordinafiade diéciséis| de mayo de dos mil
dieciséis celebrada'por el Pleno del Tribunal Superlor de Justicia del Estado, exhibida en la diversa
controversia constitucional 129/2016, de la que se desprende que la promovente fue electa con el caracter
con el que compare‘(’:e por el periodo comprendido del dieciocho de mayo de dos mil dieciséis al diecisiete
de mayo de dos mii dieciocho; lo que constituye un hecho notorio en términos del articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedlmlentos Civiles, de aplicacién supletoria.
En relacion con la presunmon establecida por el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la
Materia y la tesis de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELOS TIENE LA REPRESENTACION LEGAL PARA
PROMOVERLA EN. NOMBRE DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, DE CONFORMIDAD CON LA
SEGUNDA HIPOTESIS DEL PRIMER PARF.'AFO DEL ARTICULO 11 DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LA?U/-'RACCIONES 1Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.".

i 5
\
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|
de los motivo‘f de improcedencia que puedan advertirse de manera
fehaciente al momento de dictar sentencia, en consecuencia, se tiene a la
promovente deéignando delegados, sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad y aportando las pruebﬁocumentales que
acompafa a su escrito de demanda, la instrumental de actuaciones, la
presuncional, en su doble aspecto, legal y humano, las cuales se
relacionaran en la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y
alegatos, precisando que aun cuando el Poder Judicial actor menciona
que aporta las copias certificadas del acta de sesién del Pleno del Tribunal
Superior de Jus
TSJ/P/0684/20

acompafia a su escrito inicial.

sticia de dieciséis de mayo de dos mil dieciséis y del oficio

13 de veintiocho de agosto de dos mil trece, no las

Lo anterior con fundamento en los articulos 105 , fraccién |, inciso h)’,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion I8,
11, parrafos pr}mero y segundo®, 31'% y 32, parrafo primero'’, de la Ley
Reglamentaria 5ge las Frﬂ)nes | vy Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 305'? del Cadigo Federal de

7 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos gue senale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: [..:]

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales; [...] ) '
8 Articulo10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

}. Como actor, la entid
9 Articulo 11. El actor
conducto de los fun
representarlos. En tog
y cuenta.con la/capac
En las controversias ¢
en el parrafo anterior
promogciones, Concurr
incidentes y recursos

ad, poder u érgano que promueva la controversia; [...]

, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
cionarios 'que, ‘en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
0 caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
dad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

onstitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista
: sin-embargo,/por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
an a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
previstos en esta ley. [...]

10 Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que
sean contrarias a de}echo. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano
aquellas pruebas que no guarden relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

" Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que
podra presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y
se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa del interesado. [...]

2 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa en que ha de
hacerse la primera notlificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por Ia intervencion que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de

los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
f

6
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Procedimientos Civiles, de aplicacion | supletoria, en
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION | '

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION términos del articulo 1 de la citada ley reglamentaria. .

“Afio del Centenorio de lo Promulgacién de la

|
| : [

i vt Por otra parte, se tiene como demandados en este
|

procedimiento constitucional a los podefe’é Legislativo y
Ejecutivo, asi como al Secretario General de Gobierno de Morelos;

consecuentemente, emplaceseles, con copia simple del escrito de cuenta y

SUS anexos, para que presente‘n" su contestacion dentro del plaz)o de
@ treinta dias hablles contados a pamr del siguiente al en que surta efectos
la notlflcamon}de este proveido y, al hacerlo, 'senalen domicilio para oir y
recibir notlflqaciones eh’esta"Ciudad, apercibidos qulo contrario, las
subsecuentesise les harén por-lista hasta en tanto cumplan 'qon lo indicado.

Lo anteri%or, de confbfmida&,bOn.lOs értl’m@m, fraccion '3, 26,19>
parrafo prime!ro14 de la invocada ley reglamentaria y 305 del Cédigo |
Federal de Procedlmlentos Civiles, de aphca@@'supletoria, y con apoyo en
las tesis de rubros: “SECRETARIOS DE ESTA‘DO TIENEN
LEGITIMACION PASIVA EN LA C@OVERSIA COI\}STITUCIONAL
CUANDO HA YAN#NTERVENing EL REFRENDO DiEL DECRETO
IMPUGNADO,""® 'y “CONTR SIAS CONSTITUCIONALES. LAS

Q PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y
RECIBIR NOTIFICACIONE@I EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA
SUPREMA C‘ORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION_‘
SUPLETORIA DEL WICULO 305 DEL CODIGO EDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTl'ARIA "DE LA

i

MATERIA)™®. }E‘_

Y

|
|

. 5 . - - 5 f o
_‘]_ : . N e el Ly e e d ! . .

'3 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [.. ]

Il. Como demandado la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto .que sea objeto de la controversia; [...]

4 Articulo 26. Admmda la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para
que dentro del termmo de treinta dias produzca su contestacion, y daré vista a las demas partes para que
dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.

5 Tesis P./J. 109/2001 Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacné y su Gaceta, Tomo
XIV, septiembre de 2001 pagina 1104, registro 188738.

16 TeS|s 1X/2000, Alslada Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion Y
marzd/de dos mil, paglna setecientos noventa y seis, nimero de registro 192286. |

7 !

su Gaceta, Tomo X,
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En este mi§mo orden de ideas, como lo solicita el poder demandante y -
a fin de integra{ debidamente el expediente, con fundamento en el articulo
35" de la citada normativa reglamentaria y en la tesis de rubro
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR
TIENE FACULjTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA 'MEJOR
PROVEER."®, se requiere al Poder Legislativo de Morelos para que al
dar contestacion a la demanda envie a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion copia certificada de los antecedentés legislativos del decreto
impugnado; y al Poder Ejecutivo estatal para que exhiba un ejemplar del
periodico oficial donde aparezca publicado el decreto cuestionado;
apercibidos que, de no cumplir con lo anterior, se les éplicaré una multa en
términos del articulo 59, fraccion 1'°, del invocado Cddigo Federal de
Procedimientos|Civiles.

Dese vista' a la Procuraduria General de la Republica para que,
hasta antes de la celebracion de la audiencia de ley, manifieste o que a su

representacion gcorresponda, de conformidad con los articulos 10, fraccion
IV, y 26 de la ley reglamentaria de la materia.

Finalmente, de conformidad con el articulo 287?! del Cédigo Federal de
|
Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de los dias en que transcurre
el plazo otorgadp a las autoridades mencionadas en este proveido.

Notifiquese.

efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucién del asunto.

'8 Tesis CX/95, aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
Noviembre de 1995, pagina 85, registro 200268.

'9 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

7 Artl’culo,'35. En tod{ tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al

20 Articulo 10. Tendrén el caracter de parte en las controversias constitucionales: {...]

IV. El Procurador General de la Republica. [...]

21 Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucién en qhe se conceda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior. | ’

La falta de la razén na surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.

8
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| | Lo proveyo vy fi inistro i
PODER JUDICIALIDE LA FEDERACION - Lo provey¢ y firma el Ministro instructor Alfredo
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION Gutiérrez Ortiz Mena, quien actda con|Leticia Guzman

“Afio del Centenario de la Promulgacion de la !

Constitacidn Politica delos stodos Unidos * Miranda, Secretaria de la Seccién de Tramite de

Mexicanos

| Controversias ConStitucionaIes y de, Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General d 'Aouer@os de es(é Alto :
Tribunal, que da fe. — O ( | |
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Esta hoja corre‘sponde al proveido de vemtnsnete de abril de dos mil| diecisiete, dictado
por el Mlnlstro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, instructor en la controversia

CO}I”IStItUCIOﬂa| 138/2017 promovida por el Poder Judicial de Morelos Conste. p(
JAE o2 | | >





