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Enla Cludad de México, a ve|ntIS|ete de abril de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz'Mena, instructor en el presente j)asunto con el

expedlente de la controversia conshtumonal al rubro C|tada Conste

Ciudad dg México, a veintisiete de abril de dos mil d@;lete.
aria del Carmen

Verdnica Cue_ilas Lopez, quien se ostenta comoﬁesidenlta del Tribunal
Superior de Justncua y del Consejo de la Judicatura

Vistos el escrito de demanda y anexos, suscrito po

orelos, mediante los
cuales promueve controversia constitucional cantra los poderes Legislativoy
Ejecutivo, asn como del Secretario Gene ke Goblerno todos de la

entidad, enla | que impugna lo snguuente.
:@

“I...] decreto ndmero mil cuatrocientos’ veinticinco publicado en el
periodico oflc:faHErerra y Libertad namero.5479 de fecha 08 de marzo de
2017 a traves del cual el Poder @/slat/vo de Morelos determina otorgar

pension por jubilacion a la C. alba Judrez Camacho con|cargo a la
inexistente ipartida presupuestal destinada para pensiones del Poder Judicial
@ del Estado ‘de Morelos. :

Consecuentemente de lo al@n y por virtud de la aplicacion dellas normas
que permiten a la legislat ocal emitir el citado decreto, demando por
extension Ia invalidez de los articulos 24, fraccion XV, 56, 57, ultimo
pdrrafo, 58, y 66 de la Ley del Servicio Civil del Estado de . Morelos, mismos
que fueron reforma@ﬂned/ante decreto ndmero 218 publicado en el
Periédico (DflC/ar‘Tferr y Libertad’ nimero 5058 de fecha 16 de enero del
2013, al modlflcar el sistema normativo que rige el sistema de pens:ones y

- por formarila estructura normativa, se demanda también la /nvalldez de los
~articulos s:gu:entes

a). Los articulos 1, 8, 43, fraccion X1V, 45, fraccién XV, en su parrafo primero

e inciso c¢),. 54, fraccion VII; 55, 56, 57 al 68 de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos I

b). El artlculo 56, fraccion | de la Ley Organlca del Congreso del Estado de
Morelos, publicada en el periédico Oficial Tierra y Libertad ndmero 4529 de
fecha 9 de mayo del afio 2007. !

c¢). El articulo 109 del Reglamento del Congreso del Estado de Morelos,

publicado en el periédico oficial Tierra y Libertad nidmero 4546 de fecha 12
de junio del afio 2007.” . v

Del andlisis integral de la demanda, en especial, de la lectura del

segundo conéepto de invalidez hecho valer, se advierte, que el Poder

"
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 146/2017

Judicial actor solicita también la declaracién de invalidez de las fracciones V-

y Xlll del articulo 43, asi como las fracciones Il y IV del articulo 45 de la Ley
del Servicio Civil del Estado de Morelos, preceptos que ya habian sido

impugnados en cuanto al contenido de diversas fracciones, por extension de
los efectos de los articulos 24, fraccion XV, 57, 58 y 66 de la citada Ley del
Servicio Civil del Estado, que permiten al Poder Legislativo estatal emitir el
decreto innpugr‘wado en este asunto por el que se concede pensién por
jubilacion a Roéalba Juarez Camacho,

De lo ahterior, se advierte que el Poder Judicial’ de Morelos
controvierte diversos articulos de la Ley del Servicio Civil, la Ley Organica
para el Congfreso y su Reglamento, con motivo de su aplicacion en el
Decreto un mil cuatrocientos veinticinco, publicado en el Periddico Oficial
del Estado eljocho de marzo de dos mil diecisiete, mediante el cual se
concede a Rosalba Juarez Camacho pensién por jubilacién con cargo a su
presupuesto. S

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25" de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y II del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de Iog. Estados Unidos Mexicanos, el Ministro instructor en una
controversia éonstitucional puede vélidamente desecharla de plano si
advierte la  existencia de una causa manifiesta e indudable de
improcedenciafl y, en el caso, respecto de la impugnacion de las citadas
normas gener[gles, se actualiza la causal prevista en el articulo 19, fraccién
VII2, en relacion con el articulo 21, fraccion II%, de la citada ley.

En efecto, de conformidad con el articulo 21, fraccién II, de la ley
reglamentaria de la materia, el plazo para promover una controversia

! Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

2 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIi. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21, y[...]

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

3 Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera: [...]

Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su
publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé
lugar a la controversia, y[...]. '
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Mexicanos” ’

; de aplicacion de la norma que dé Iugar a la controversia.

Asi, con base en el referido precepto e‘:rdable conclunr que los entes
poderes u Grganos legitimados para  promover una controversia

constitucional | | gozan de una doble oportunidad para cuestlonar la

constltumonalldad de una norma de caracter general, ya que pueden
hacerlo con motlvo de su publicacion o del primer acto de Jpllcamon en su

perjuicio. . 7o @

En este orden de |deas en el caso concreto, aunque la promovente
pretenda lmpugnar los articulos 1, 8, 24, fraccnon 3, fracciones V, XIIl y
X1V, 45, fracciones I, IV y XV, parrafo primero e inciso c¢), 54 fraccnon VI, X{
59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67 y 68 de la Le@ewicio Civil, 56, fraccion |
(sic), de la LeS/ Organica para el Congreso y 109 de su Reg;lamento, todos
de Morelos, con motivo de su primer a 2 aplicacién, dichos preceptos no
fueron apllcados por la autoridad Ieglslatlva estatal, al emitir el Decreto

|mpugnado. ,t @

En efectol del contenld@tegro del Decreto controvertido, se advierte

que los artnculos citados no“uéron aplicados por el Congreéo local, de ahi
que no puedal considerérsele como un acto de aphcacnon de tales normas
en perjuicio del Podermandante Yy, por tanto, no se actuahce el segundo
supuesto a que se refiere el articulo 21, fraccién Il, de la rmencnonada ley

reglamentaria!

Lo anterior se corrobora con las propias manifestacionea hechas por el

actor en su demanda, en las que refiere impugnar tales normas “por

extension [...] al modificar el sistema normativo que rige el sistema de
pensjones”.

i
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Por otra parte, por lo que hace a los articulos 55, 56, 57, 58 y 66 de la -
citada Ley del|Servicio Civil de Morelos, el Decreto un mil cuatrocientos

veinticinco no constituye su primer acto de aplicacion, sino uno ulterior.

Se afirma |lo anterior, pues, mediante Decreto numero cuatrocientos

cuarenta y nueve, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el veinte de
abril de dos rﬁil dieciséis, el Congreso de"r Morelos otorgd pension por
jubilacion a otra persona que habia prestado sus servicios ‘en el Poder
Judicial local, obligando a dicha dependencia a realizar el pago en forma
mensual, con c‘rargo a la partida destinada para pensiones, conforme a lo
dispuesto por los referidos articulos 55, 56, 57, 58 y 66 de la Ley del
Seryicio Civil de la entidad; lo que constituye un hecho notorio, en términos
del articulo 88* del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién

supletoria en términos del articulo 1° de la citada normativa.

En tales condiciones, al no haberse aplicado por primera vez los
indicados articulos en el Decreto sefialado en la demanda, sino en uno
anterior, de veinte de abril de dos mil dieciséis, es evidente que, respecto de
ellos, opera la causa de improcedencia prevista en la fraccion VIl del
articulo 19 de la ley reglamentaria de la materia.

Esto se confirma con lo expresado por la promovente, en el sentido de

que: 7...] la Legislatura Local ha sido omisa en autorizar una ampliacion
presupuestal para que este Poder Actor pueda cubrir las pensiones al

personal que en dicho ejercicio viene jubilandose”.
“ .

Aunado a Ifo anterior, aun cuando se impugnara la Ley del Servicio Civil
con motivo de F.L‘aU publiCacién, la demanda resultaria extemporanea, en tanto
dicho ‘ordenamiento se publicé en el Periédico Oficial de la entidad el seis
de septiembre de dos mil y su Ultima reforma, el ocho de marzo de dos mil

4 Articulo 88. Los hechos notorios pueden ser invocados por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni
probados por las partes.

S Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta |de disposicién expresa, se estard a las prevenciones del cédigo federal de
procedimientos civile%. '
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | que pone de manifiesto que ol plazo de tremta dias para

combatirla, atendiendo a cualquiera de estas fechas, ha

“Afio del Centenario de lo Pr Igacion de la

!
Constitucidn Politica de los Estodos Unidos i
Mexicanos” ¢
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| transcurrido en exceso Lo mismo sucede con los
articulos 56 de la Ley Organlca para el (Tong@) y 109 de su Reglamento,
cuyas fechas de publicacion datan, respectlvamente del nueve de mayo Y
veinticinco de }UIIO de dos mil siete. - ‘

) WA ]
O En con§ecuencia como. se adelanté se desecha Ié demanda de
f

controversm constitucional promowda por el Pode'r Judicial de
Morelos respecto de las normas generales |mpugn ), al actualizarse
la causal de improcedencia. prewsta en el articulo 19, f?acmon Vil, en
relaciéon con 'eI articulo 21, fracmon II de la Clt ey reglamentaria. En
este sentido se pronuncio la Primera Sala de la Suprema orte de Justicia |
de la Namon,*g al resolver en sesion de.dlec‘ de abril del afio en curso
el. recurso ;de reclamacion 1/2017-CA,- _‘deri‘vado de I;a controversia
constitucional 238/201 6,-considerand »mayoria de cuatro votos de sus P(\
integrantes, coﬁrrmar el auto recurndo de :seis de enero de dos mil ~
diecisiete por:g‘el que el Ministro L@ctor Eduardo Medina Mora I., desecho
O parcialmente: la demanda promowda.por el Poder Jud|C|a|; del Estado de

Morelos. ; @ - - ’

No obstaAte lo anterior, se tiene por presentada a la pro{movente con la
personalldad que oste@ﬁ? se admite a tramite la de’manda‘ que hace valer
en representaCIon del Poder Judicial de Morelos, por Io que hace al
Decreto un m|I cuatrocientos veinticinco, ‘pubhcado_e_n el Periédico

_Oficial de Morelos el ocho de marzo de d‘os mil diecisiéte sin perjuicio
- 1 '[ ] ) ': . ' Y ! f : ' ) ',
O 6 En términos de la copia certificada del’ acta“de ‘sesién “extraordinaria” de d:ec:saslde mayo de dos m|I

dieciséis celebrada‘ por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, exhibida en la diversa
controversia constltucmnal 129/2016, de la que se desprende que la promovente fueJeIecta con el caracter
[

con el que comparece por el periodo comprendido del dieciocho de mayo de dos mil dieciséis al diecisiete
de mayo de dos m|I dieciocho; lo que constituye un hecho notorio en términos del articulo 88 del Codigo
Federal de Procedlmlentos Civiles, de aplicacion supletoria.

En relacion con la presunc:on establecida por el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la
Materia y la tesis de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE MORELQOS TIENE LA REPRESENT. CION LEGAL PARA
PROMOVERLA EN NOMBRE DEL PODER JUDICIAL DE LA ENTIDAD, DE CONFORMIDAD CON LA
SEGUNDA HIPOTESIS DEL PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 11 DE LA LEY REGLAMENTARIA
DE LAS{/I]-'RACCIOI}\[IES 1Y Il DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION FEDERAL !

5
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de los motivos de improcedencia que puedan advertirse de manera
fehaciente al momento de dictar sentencia, en consecuencia, se tiene a la
promovente designando delegados, sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad y aportando las pruebﬂocumentales que
acompafia a su escrito de demanda, la instrumental de actuaciones, la
presuncional, en su doble aspecto, legal 'y humano, las cuales se
relacionaran en la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y
alegatos, precisando que aun cuando el Poder Judicial actor menciona

que aporta las ;copias certificadas del acta de sesion del Pleno del Tribunal
Superior de Ju§ticia de dieciséis de mayo de dos milidieciséis y del oficio
TSJIP10684I20;13 de veintiocho de agosto de dos mil trece, no las
acompana a sdi escrito inicial.

Lo anterior? con fundamento en los articulos 105, fraccién |, inciso h)’,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccién I8,
11, parrafos primero y segundo®, 31'° y 32, parrafo primero'’, de la Ley
Reglamentaria %ﬁde las Frﬁ)nes | y ll‘del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 305" del Codigo Federal de
|

7 Articulo 108. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los ilasuntos siguientes: [. -]

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales; [...] '
8 Articulo' 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder urérgano que promueva la controversia; {...]

9 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios/ que, en términos de las normas que los rigen, estén facuitados para
representarlos. En toéio caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promaociones, concurtan a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos ‘Lprevistos en estaley. [...]

10 Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que
sean contrarias a derecho. En cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano
aquellas pruebas queano guarden relacién con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.

11 Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que
podra presentarse coh anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y
se tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa del interesado. [...]

12 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notific@ciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacion a ia persona o personas contra quienes promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervenciéon que deban tener en el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

6




FORMA A-3 48

N "E\‘\N\\\)\) “;'1’ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 146/2017
ﬁ ‘°\° wf" |
f

. . : !
//s \ : v

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION | Procedimientos Civiles, de ‘aplicacién' supletoria, en

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | ’ . s . \[ .
“Afio del Centenario de la Promuigocién dela términos del articulo 1 de la citada ley reglamentaria.

Constitucidn Politica de las Estados Unidos
Mexicanas”

Por otra parte, se tiene como deméndados en este

procedimiento constltu0|onal a Ios poderes Legislativo y

Ejecutivo, asi como a{ Secretamo Gene al de Goblerno de Morelos;
fl
consecuentemente emplaceseles} con copla S|mple del escrlto de cuenta y

SUS anexos, ipa;a que presenten**su contestamon dentro del plazo de

. ,_‘\\ .

treinta dlas hablles contados ar partlr:del JQ ienite’ aI en que surta efectos
TEZE0N \~J \\\'\\\\Qx\ \

la notlflca0|on de: este p o,ve d xy, al: hacerl senalen_,dom.lcmo para oiry

N T IR ]

recibir notlflcacmnes en/g§ta'C|udad aper0|b|d03@u lo contrario, las

o /<\§\\;
b

Tt \ \ . .
subsecuentes se Ies*haran po 1£|ISta h\asta‘en tanto cumplan con lo indicado.
W ". PELRY \ \ Q

iy k
|

'f
ELo anter!or de conforrgldad con\\los\artlc 3¢/ 10, Ctratcion 1'% 26,
parrafo pnmero \de la 'mi‘/og\ada \Ie\’;\e rﬁentarla 3}\{’005 del Cédigo

Fedéral de Pr[oced|m?‘e;t\os\Cﬁ|}e}“\\c§ekéSI\E‘n SUpIetorla y con apoyo en .
as  tesis  de. ru'bros "“SECRET*‘“; /os;l DE ESTADO. TIENEN
LEGITIMACITé)Nx PA§LV4 zl;N LA cc ,rROVERSIA /CONSTITUCIONAL
CUANDO HAYAN : INTERVENID’ EN"‘ELQREFRENDO DEL DECRETO Q
IMPUGNADOl 5. -y “CONTR 'SIAS,.,- CONSTITUCIONALES LAS
PARTES ESTAN OBLIGADAS )\ SENALAR DOMICILIA PARA OIR Y
RECIBIR NO']I'IFICA CIONE@N EL LUGAR EN QUE TIEI\)E SU SEDE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA CION ' (APLICACION
SUPLETORIA DEL WT/CULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA. DE LA
MA TERIA)’”B"
\ NACION

CUEEMA QURTE DE SUSTICIA DE

k
|
’r

'3 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [..|]
Il. Como demandado la entidad, poder u 6rgano que hubijere emitido y promulgado la norma general o
Pronunmado el acto que sea objeto de la controversia; [...]
* Articulo 26. Adm|t|da la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para
que dentro del termmo de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que
dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga.
'* Tesis P./J. 109/2001, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federamon y su Gaceta, Tomo
XIV septiembre det~2001 pagina 1104, registro 188738.
¢ Tesis 1X/2000, Alslada Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XI,

marzo de dos mil, p?gma setecientos noventa y seis, nimero de registro 192286.
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- CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 146/2017

En este mismo orden de ideas, como lo solicita el poder demandante y
‘a fin de ihtegrak debidamente el expediente, con fundamento en el articulo
357 de la citada normativa reglamentaria y- eLla tesis de rubro
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR
TIENE FACULTADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR
PROVEER.""®, se requiere al Poder ILegisIétivo de Morelos para que al
dar contestacion a la demanda envie a esta Suprerha Corte de Justicia de la
Nacion copia certificada de todos los antecedentes legislativos del decreto
impugnado; y al Poder Ejecutivo estatal para que exhiba un ejemplar del
periédico oficiél donde aparezca publicado el decreto cuestionado;
apercibidos qué de no cumplir con lo anterior, se les'aplicara una multa en
términos del artlculo 59, fraccion 1'°, del mvocado Cadigo Federal de

Procedimientos; CIVI|eS

Dese vista| a la Procuraduria General de la Republica para que,
hasta antes de la celebracion de la audiencia de ley, manifieste lo que a su
representacion corresponda, de conformidad con los articulos 10, fraccion

IV¥® y 26 de la léy reglamentaria de la materia.

Finalmente, de conformidad con el articulo 287%" del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, hagase la certificacion de los dias en que transcurre

el plazo otorgado a las autoridades mencionadas en este proveido.

L1%4

Notifiquese :

' Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
efecto fecha para sul desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que
Proporcmnen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.
Tesis CX/95, aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
Nowembre de 1995, pagina 85, registro 200268.
® Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
siguientes medios de apremio:
I. Mujta hasta por la cant|dad de ciento veinte dias de salarlo minimo general vigente en el Distrito Federal.
I. .
LO Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]
IV. El Procurador Genéral de la Republica. [...]
' Articulo 287. En los autos se asentara razon del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucién en que se conceda o0 mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior.
La falta de la razon no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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Inconstltumor%ahdad de la Subsecretana G
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Lo proveyo y firma el Ministro instructor Alfredo

Gutiérrez Ortiz Mena, quien actia con
Miranda, Secretaria de

Controversias Conshtumonal

la Seccién

1

.
ol
|

Pl N i
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instructor en

Leticia Guzman

de Tramite -de

Acciones de

de Acuerdos de este Alto .
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Esta hoja corresponde al proveido de velnt|S|ete de abril de dos mil dleCISIete dictado
M|n|stro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena,

la controversia

constitucional 146/2017 promovida por el Poder Judicial de Morelos. Oonste
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