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‘ GARZA GARCIA, NUEVO LEON
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSECRETARi A GENERAL DE

‘Afio del Centenaria de la Promulgacién de ia

Constitucion A;:)I‘l;tci:: ::” los Estados Unidos , AC U E RDOS
SECCION ~ DE = TRAMITE  DE
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES
..~~~ _DE- ACCIONES DE
R INCONSTIT;U/CIONALIDAD ,

\.

Ciudad de’ Mexmo a ocho,de mayo ‘de dos mil diecisiete, se da
cuenta ala Mmlstra Instructora\Marganta Beatriz Luna Ramos,
, con'el escrito’ Y. anexo*\deposnado en la*oficina de correos de la
~localidad-el d|eC|ocho de abr|l de’ dos mil d|e0|S|ete recibido en la
A Oficina de Cert|f|ca0|01?4Jud|C|aI y Correspo cia de este Alto
" Tribunal el cuatro'de! mayo: ‘siguiente; el-cual Rigregistrado con el

.. . humero 22699; Y que se descrlbe a contmuamon\ )

SR

Escrlto de Maur|C|o Fernandez\Garza y, |amant|na Original
Alcala- Fernandez1 en: su\%caracter de’ PreS|de te Mun|C|pa|
S yTSmdlca Segunda P\ro\p\letarla\del Ayuntamlento del
- |Municipio de--San< PedrO\Garza\Q Nuevo\Leon
respectivamente.” ™~ W\ N 's~>-\ LT

_. |Oficio ‘numero.7801/2017-de~la Actuaria adscrita al] Original
~|Tribunal de Justlma Admlnls Qe del Estado de Nlhevo

“leon. D L L R e N,

Auto de veintisiete de febrero -dé dos', “mil’ diecisiete]  Copia
emitido en los. autos dz@m contencioso admlnlstr tivo] simple
1276/2017 del ‘indice Primera. Sala Ordinaria del

Tribunal de lo Contencmso Admmlstratlvo del Estado de

Nuevo Lebn. e |
Escrito de dema de Monce Elias Zablah Montes de Copia
Oca y Andrés Jesus Zablah Montes de Oca. simple

| W | Conste Q)

' | Ciudad de México, a ocho de mayo de dos fhil diecisiete.

| Agreguense al exped|ente para que surtan efecgos Iegales el
N escrito " dél - Presidents’ Mun|C|pa| y ‘de 12 Slncl:hca\k Ségunda
Propietaria del Ayuntamiento del Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leén, personalidad que tienen reconocida en autos,
mediante el cual amplian la demanda de controversia constitucional
en contra del Congfeso de la Unién, del Poder Ejecutivo Federal,
del Poder Ejecutivo y del Tribunal de Justicia Adn]:inistrativa, éstos

dos ultimos del Estado de Nuevo Le6n y designan delegados.
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En el escrito de cuenta, el Municipio actor impugnha lo

siguiente:

“l o constituye (1) la iniciativa, discusion, aprobacion,
refrendo, sancion, promulgacion y publicacion de la
Ley General de Asenfamienfos Humanos,
Ordenamiento Territorial y Desarrollo Urbano (en
adelante la LGAHOTDU), expedida por el Congreso de
la Union; (2) la omision por parte del Poder Ejecutivo
Federal, de formular al Congreso General /las
observaciones (veto) a que se refiere el Apartado "A"
del articulo 72 de la Constitucion Politica de los

. Estados Unidos Mexicanos, respecto a la referida ley
impugnada; (3) la_aplicacion de la Ley General de
Asentamientos Humanos, Ordenamiento Territorial y
' Desarrollo_Urbano (en adelante la LGAHOTDU),
expedida por el Congreso de la Union, dentro del
Juicio contencioso administrativo 276/2017, que se
sigue en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, en
el que se reclama por virtud de lo dispuesto en /a
LGAHOTDU, [a invalidez del Plan de Desarrollo
Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Leon 2030, su Plano E-2 de Zonificacion Secundaria,
Usos y Destinos del Suelo, su Matriz de Usos y
Destinos del Suelo por Zonas Secundarias, y el
Reglamen}a de Zonificacion y Usos del suelo de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, que actualmente se
encuentralh vigentes; (4) el tramite y resolucion del
Jjuicio contencioso administrativo 276/2017, que se
sigue en la Primera Sala Ordinaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Leon, en
el que se reclama por virtud de lo dispuesto en la
LGAHOTDU, la invalidez del Plan de Desarrollo
Urbano Municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn 2030, su Plano E-2 de Zonificacion Secundaria,
Usos y Destinos del Suelo, su Matriz de Usos y
Destinos 'del Suelo por Zonas Secundarias, y el
Reglamento de Zonificacion y Usos del Suelo de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leon, que actualmente se
‘encuentran vigenftes.

Se reclaman, ademas, las consecuencias directas o
indirectas, mediatas o inmediatas, que de hecho o por
derecho deriven o resulten de las normas y actos cuya
invalidez se reclama, descritos con anterioridad.”

Visto lo anterior, existen motivos manifiestos e indudables de
improcedencia c?ue dan lugar a desechar de plano la ampliacion de
demanda, en virtud de lo siguiente:
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% . En primer lugar, el Municipio actor sefiala como hecho

*=~[,\}\\3;/ supervenlente la expedicion de la Ley General de Asentamientos

f/\

Humanos Ordenamiento Terrltonal y Desarrollo erano por parte
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION |

SUPREIIA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACKH .Congreso de la Unién asi como la omision del EjeCUtIVO Federal

‘Afio del Centenorio de lo Promulgacién de lo
Constitucién Politico de los Estodos Unidos

Mexiconos” de;}formular el veto correspondiente, lo cual yaq fue motivo de
imbugnacic’m en la demanda inicial jpor lo que es iinadmisible

mcorporarlos nuevamente a la litis por virtud de una ampliacion de

-

demanda. S o/ . O

o
v

- En segundo Iugar también s‘e‘ reclama‘ como hecho
supervemente —el: \trgmlte y\ resolucmn deI jUICIO contencioso
! adm|n|strat|vo 276/.20117' que se S|gue enla P Qﬁ r‘a Sala Ordinaria

del Tribunal de Justlma Adm|n|strat|va del Es de Nuevo Leon,
enfel que afirma se apllco‘ en Su. perju el contenldo de la Ley |
General de Asentam|entos Humanos @

1 \
.v\

Desarrollo Urbano A3 \\b A&

enamlento Territorial y

l,i

A
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En el presénte' caso, -;s actualiza Ia causa d improcedencia
prewsfa en-el amculo 19, fracm Vil I de la Ley Reg amentaria de las
Fraccmnes byl del A@o 105 de lar Constltucmn Politica de los

Estados Unidos Mexicanss, en,relacmn con la fraccion | del citado

precepto constitugienal, en virtud'—l'déidue el acto impugnado consiste

en decisiones jur@cionales emitidas por la autoridad demandada
con motivo del conflicto sometido a su jurisdiccion en un juicio
contenciosministrativo de caracter local, las cuales, incluso las

. relativas a la ejecucion de la sentencia, no sonisusceptibles de
|mpugnaC|on a traves de una controver3|a constltuC|onaI en V|rtud
‘de-quese haria de esta viaun: recurso o-ultérior medlo de defensa
para someter a revisién la misma cuestién litigiosa debatida en el
procedimiento natural, lo que es inadmisiblé mediénte esta via, de |
conformidad con la jurisprudencia namero P./AJ.| 117/2000, cuyo

rubro es el siguiente:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA
IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITUCIONALES.”
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(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo Xll, correspondiente a octubre de dos mil, pagina mil ochenta
y ocho.)

En el mismo sentido se pronuncié la Segunda Sala de este’

stitucional 102/2011, promovida por-el Municipio

Alto Tribunal, a] resolver el quince de febrero de dos mil doce, la
controversia co

de GuadalajaraE, Estado de Jalisco.

I
1

Asimismo,iel Pleno de este Alto Tribunal, al resolver el treinta de
enero de dos hil doce, el recurso de reclamacién 62/2011-CA,
interpuesto por el Municipio de Zapopan, Estado de Jalisco, sustentd
el criterio contenido en la tesis jurisprudencial 7/2012, de rubro, texto y

datos de identific:acién, siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA IMPUGNACION DE LAS
CONSIDERACIONES DE FONDO DE LAS RESOLUCIONES DE
\ LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
POR SU PROPIO CONTENIDO, EN RAZON DE SUS EFECTOS Y
ALCANCES, CONSTITUYE UN MOTIVO MANIFIESTO E
INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA QUE CONLLEVA AL
DESECHAMIENTO DE PLANO DE LA DEMANDA.”
(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Décima Epoca, libro X, tomo 1, correspondiente al mes de junio de dos
mil doce, pagina dieciocho).

Por otra |parte, también resulta procedente desechar |a

presente ampliacion de demanda, toda vez que se actualiza la
causal de impro?cedencia prevista en la fraccién VI, del articulo 19
de la citada ley ‘reglamentaria'de la materia, en virtud de que no se
ha agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio

conflicto,

Al respecto el Pleno de este Alto Tribunal emiti6 la siguiente

jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE
CUANDO NO SE HAYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL
RECURSO O MEDIO DE DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO
PARA RESOLVER EL CONFLICTO O, SI HABIENDOLO HECHO,
ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA RESOLUCION
RESPECTIVA.”

(Consultable in el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo IX, correspondiente al mes de abril de dos mil
uno, pagina d#scientas setenta y cinco).

|
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) Que exista una via legalmente prevista para impugnar el acto,

medlante la cual pueda ser revocado, moduﬂéado o nulificado
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Esta hOja corresponde al proveldo de ocho de mayo de dos mil
d|e0|S|ete dictado por la Ministra Instructora Margarita Beatriz
Luna Ramos, en la controversia constitucional 16/2017,
promowda por el Municipio de San Pedro Garza GarC|a Nuevo
Leon Conste, Q(\ | |
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