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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

FORMA A-34

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 154/2017
ACTOR: MUNICIPIO DE ZACUALPAN DE
AMILPAS, MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México a doce de mayo de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente asunto, con el expediente
de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Zenén Barreto Ramos,
quien se ostenta como Presidente MunlClpaI de Zacualpa—nde Amilpas, Morelos, recibida en
la Oficina de Certlflcacmg Judmal‘éy Correspondenma de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y‘\turnada conformenal' auto de radlcacmn de once de mayo del
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de las Fracciones | y I fde©t|culo%105~dé/la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos” asi como 305° del Coédigo Federal de

- De conformidad con las dothales que al efecto exhibe y en térmlnos de los articulos 41, primer
parrafo y 44 de la Ley Organicaiunicipal del- Estado; de MoreIOSwen relacxén*co .l 10, fraccionyl,;de-la
Ley Reglamentarla de la materia, que establece - e e % g AR EN
Ley Organica Municipal del Estado dé Moreglos =~ = = = =% =s &e
Articulo 41.- El Presidente’ Municipal es el representante politico, juridico y administrativo del
Ayuntamrento debera residir en _la cabecera mumclpal durante el lapso de su penodo const:tumonal Y,
~._como érgano\ ejecutor ~de Ias determmamones del Ayuntamlento ‘Dtlenei Ias sngunentes facultades! y
_ obligaciones*[...] ~ - SR P Y

Articulo 44.- El Presidente Municipal asumira la representamon juridica del Ayuntamiento en los litigios en
que éste fuere parte cuando el Sindico esté impedido fisica o legalmente para ello, o cuando éste se
niegue a asumirla; sin que sea necesario en este Ultimo caso, la autorizaciéon del Ayuntamiento, pero en
este supuesto y con la finalidad de no dejar en estado de-indefension Juridica al Ayuntamiento, debera dar
cuenta de su actuacién al Cabildo. [...].

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la representacu‘)n legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

3 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 154/2017

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 14
de la ley reglamentaria de la materia y con apoyo en la tesis de rubro:
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN

OBLIGADAS A SENALAR DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR

NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA)*®.

Al margen de lo anterior, se advierte que existe un motivo manifiesto e

indudable de improcedencia que da lugar a desechar de plano la

presente controversia constitucional.

\ﬁ De acuerdo con lo establecido en el articiulo‘ 25% de la ley

reglamentaria de la materia, el Ministro instructor en una controversia
constitucional puede validamente desecharla de plano si advierte la
existencia de una causa manifiesta e indudable de improcedencia, lo que se

corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” ‘debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la’ lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo "indudable” resulta de que se tenga la certeza
y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se frate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se

que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. no es necesario sefialar el domicilio de
los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

4 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y |l del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Tesis 1X/2000, Pleno, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
Xl, marzo de dos mil, pagina 796, numero de registro 192286.

¢ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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Al respecto, es menester sefialar que el acto

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . I .
- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION controvertido en esta via es el 3|gwente.

“Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucion Politica de los Estados Unidas
Mexicanos”

“IV.- NORMA CUYA INVALIDEZ SE IMPUGNA:

EL REGLAMENTO INTERNO DEL H, INTERNO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS, EN SU ARTICULO 109 INCISO
C) QUEALALETRAMENCIONA:[.]
IV.- (sic) ACTO CUYA INVALIDEZ SE'DEMANDA:
LA APLICACION ‘DE; LA FRACCION/ C)/ DEL ARTICULO 109 DEL EL
REGLAMENTO INTERNO DEL H..INTERNODEL> TRIBUNAL ELECTORAL

DEL ESTADO DE MORELOS "CONSISTENTE <EN LA INVASION DE
» ESFERA-.COMPETENCIALES \DE "*LA«\LEGISLA TURAﬂ) ESTATAL, E
IMPONER LAMULTA)PORCONDUCTODE Y L
a. EL (sic) INCONSTITUCIONAL vRESOLUCIéN\DE JFEC DIECISIETE
DE MARZO DEL - DOS//MIL “DIECISIETE, DICTADATRO POR
INEJECUCION DE SENTENCIA\) DENTRO" “DEL ‘EXPEDIENTE
IDENTIFICADO CON " EL *NUMERO; %TEE/JDCH/“ /201641, POR EL
'TRIBUNAL ' fJURISDICCIONAL\‘{ELECTORAL‘ : % . ESTADO DE
MORELOS, \*EN‘ EL- CUAL\}RESUELVEN DECLARAR'PROCEDENTE LA Q>
APLICACION 'DE (L0’ PREVISTO\\POR\D LA ; ACC/ON/} C) DEL
ARTICULO'109.DEL"EL REGLAMENTO‘IN \DELQ'H INTERNO DEL

\% NN

TRIBUNAL-ELECTORAL DEL ESTADO: DEWY RELOS ASI COMO SUS
EFECTOS Y CONSECUENGIAS 07" N5 .

SIENDO EL PRIMER ACTO-DEAPLIGRGION ‘DE-LA FRACCION C) DEL
ARTICULO 109 DEL«EL\REGLAMENTO INTERNO DEL . INTERNO DEL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESFA

' En un pnncnpm\de Ia\transyc:‘;fleol fa's:lzc/;omo de la revision integral de
la demanda es dable dvemr\‘la “actualizacion del supuesto de
improcedencia previsto e@J el articulo 19, fraccion VIII, de la ley

reglamentaria de la materia®, en relacién con el diverso 105, fréccién [, dela

Constitucién Poh’ticaidlos Estados. Unidos Mexicanos®, en virtud,defque el

7 Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federa0|6n y su
-Gaceta, Tomo XIV; correspond|ente al mes de octubre de-dos mil uno; pagina ochomentas tres 1numero de
registro 188643. <« v L) SO LI L LS NN !
-8 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la COﬂStItUCIOI'l Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
N q ‘ Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
VIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Iey
® Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la-ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que con excepcidn de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a) La Federacién y una entidad federativa;
b) La Federacién y un municipio;
c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comisién Permanente;
d) Una entidad federativa y otra;
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acto combatido tiene como sustento una resolucién jurisdiccional. Al
respecto, este alto Tribunal emitid las tesis de rubro y texto siguiente:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIl DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA DISPOSICION
EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme a la fraccion VIII del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia del juicio debe
resultar de alguna disposicién de esa ley, esto es, que sea consecuencia de
la misma, sin que sea necesario que expresa y especificamente este
consignada como tal en alguna parte del ordenamiento, pues siendo la
condicién para que dicha causa de improcedencia se actualice, que resulte
del propio ordenamiento, ésta validamente puede surtirse cuando del
conjunto de disposiciones que integran a la citada ley reglamentaria y de su
interpretacion, en lo que se refiere a la controversia constitucional, en tanto
delinean el objeto y fines de la propia figura procesal constitucional, se
revelen casos en que su procedencia seria contraria al sistema de control
constitucional del que forman parte o de la integridad y naturaleza del juicio
mismo.”10

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO ES LA VIA IDONEA PARA
IMPUGNAR RESOLUCIONES DICTADAS POR LOS ORGANOS
ESTATALES ESPECIALIZADOS EN MATERIA DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, SALVO QUE EXISTA UN PROBLEMA DE
INVASION DE ESFERAS COMPETENCIALES. Del articulo 105, fraccién |,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, deriva que el
objeto de tutela de la controversia constitucional es salvaguardar la esfera
competencial de las entidades u 6rganos de gobierno; al efecto, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitié la jurisprudencia
P./J. 16/2008, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE
DE MANERA EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA
UNA RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.".

e) Se deroga.

f) Se deroga.

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacion territorial de la Ciudad de México,
sobre la constitucionalidad de sus actos o'disposiciones generales, y

k) Se deroga. ,

) Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 6o. de esta Constitucion.
Siempre’que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, 0 en los casos a que se refieren los incisos c) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia.

10 Tesis P LXIX/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, nimero de
registro 179956.
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recursos de revision, sobre la informacion publica que debe
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ ©Nfregarse a los particulares, entonces, la_impugnacion de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION dichas resoluciones, dirigida a combatir aspectos de mera
"Afo del Centenario de la Promuigacién de Ia legalidad, resulta improcedente en controversia constitucional,
Canstitucion Palitica de las Estodas Unidas . . g .
Mexicanas” toda vez que no es la via jidbonea para impugnar las
resoluciones dictadas por los érganos estatales especializados
en dicha materia. Considerar lo contrario implicaria convertirla en un recurso
o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma litis debatida.
en el procedimiento admmlstratlvo {Iggtural lo que no corresponde a su objeto
de tutela al no implicar un problema de mvas:on y/o afectacién de esferas
competenciales. ”11\\ Lo \Jj Cy / /%
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constitucionales,. porqu' “‘d|@ tr|b nales al dirimir conflictos que han sido

sometidos a su conocimiento ejercen facultades de control jurisdiccional,

controverhr Ios fundamentos y vos de;@ una/f;ntenCIa emitida por un

‘J‘

e tribunal Jud|0|al

razén por la cual en? medio no puede plantearse la invalidez de'una
resolucion dictada en-uv ju

UICIO maX|me que en: ‘d|chos proced|m|entosﬂno se
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dirimen conflictos entre los organos poderes o efited a'q’ue'se reﬂeren los

artlculos 105 fraccmn | de la Constltucmn iFederal Y \10 della\ll\_\ey
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, Reglamentana de Ia matena sind” que fishen como ‘objeto salvaguardar los
| ‘ | intereses de los gobernados.

Pues, de aceptarse que la controversia constitucional constituya la via

idonea para impugnar las sentencias que recaigan en los juicios de los que

" Tesis P LXIX/2004. Asilada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintiuno, numero de
registro 179955.
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conocen los 6rganos jurisdiccionales, esta via se tornaria en un recurso o
ulterior medio de defensa para someter a revision la cuestion litigiosa
debatida en el procedimiento natural, siendo que este juicio esta reservado

para preservar el orden constitucional entre 6rganos, entes o poderes en

sus actos ordinarios y no para someter al control constitucional mecanismos

de caracter jurisdiccional.

El motivo de improcedencia invocado se corrobora con los elementos
que derivan del escrito de demanda presentada por el Municipio actor, del

que se advierte, en lo que interesa, lo siguiente:

1. El Municipio actor fue demandado por la Sindica Municipal, al
considerar que se violaban sus derechos politicos electorales y que no se le

permitia realizar sus funciones;

\() 2. Dicha demanda fue resuelta por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos, en el sentido de declarar parcialmente fundados los agravios

- esgrimidos por la actora;

3. El ocho de diciembre de dos mil dieciséis, se celebré un convenio

entre las partes, con el fin-de dar cumplimiento a la sentencia referida.

4. El dieciséis de febrero de dos mil diecisiete, se dio vista a la parte

actora con el cumplimiento del convenio; y,

5. El veintidés de marzo de dos mil diecisiete, se notificé al Municipio
actor el acuerdo de diecisiete de marzo de dos mil diecisiete, dictado por el
Tribunal Electoral del Estado de Morelos dentro del juicio de inejecucion de
sentencia del expediente nimero TEE/JDC/54/20216-1, en el que se
declaré procedente la aplicacion de la medida de apremio prevista en el
articulo 109, inciso c),' del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Estado de Morelos, por lo que se decreté una multa de mil salarios minimo

al Presidente Municipal de Zacualpan de Amilpas, Morelos.

Como se puede apreciar, el acto impugnado relativo a la aplicacion de
la multa prevista en el articulo 109, inciso c), del Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Estado de Morelos, tiene como sustento la resolucidén
6
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;;X‘L 5 Cw‘\§\a ;}')’ jurisdiccional dictada en un '|uicio de inejecucién de
® g&»[’\.\.\tﬁ;/ senten¢ia del _expediente numero TEE/JDC/54/20216-1,
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resuelto por el Tribunal Electoral mencionado.
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actor son los actos de ejecucion por el incumplimiento de la
resolucion jurisdiccional dictada en ejercicio de la. comp'etencia. que
corresponde al Tribunal EIectoraI deI Estam Morelos, siendo que de
ningun modo se cuestlor;‘a dlcha competenma para conocer del expedlente

numero TEE/JDC/54/20216 1. . - S

‘ \ . ‘*\‘ f S~y
. ) “f “\ O \
Lo que 56 corrobora-*con Ios*conceptos ge mvalldez len los que senala,
0o _

o { . D N )
en esenC|a que - Ia multa |mpu,esta trasgredlo Ios artl S 14 y 16 de la
Constltucmn Federa| /toda \{ez ciue\ esta «n\se fdndo

{ 2 ‘ »s L

" na ley expedida

con antenorldad aI hecho quela’ genero NG
A s'«.""\\ \Q '(
Al respecto no_pasa |nagve(tlda\\Ia\JurlsprudenCIa (numero 16/2008,
emitida _por el ’Turl‘bunal"’ \Pleno\ RS = .ubro ! “QONTROVERSIA P
CONSTITUCIONAL PROCEDE D/I,Ef MANERA . EXCEF”CIONAL AUN D

CUANDO EL ACTO IMPUGN \8.9)
JURISDICCIONAITEN“ ESTRICTO SEN'[_I(DO,,,»’SI' LA CUESTION A
EXAMINAR ATANE A LA P’. _UNTA“~ INVASION DE LA ESFERA
@ COMPETENCIAL DE UN ORGANO GI/?TGPINARIO DEL ESTADO"'%; sin

/

embargo, esta regla de ex@lon en el caso no es aplicable ya que dicho

criterio derivé de un conflicto entre 6rganos jurisdiccionales de un mismo
Estado —Poder Judick Tribunal Contencioso Administrativo, ambos del
Estado de Nuevo LednZ y se refiri6 a la falta de competencia del segundo
para conocer o juzgar los actos emitidos por el primero, es decir, se
_actuallzaba el caso,de eerpcmn consistente-enla falta de competenCIa del

R RIS N N ISR P PN L
~érgano Junsd|CC|ona| emisor del acto impugnado para conocer del asunto,

siendo el conocimiento en si mismo, mas no el contenido o los alcances del
fallo, lo que actualiza la vulneraciéon a la esfera competencial del ente

legitimado para promover la controversia constitucional.

12 Tesis P./J. 16/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época,
tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina 1815.
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Ahora bien, debe decirse que de conformidad con el articulo 21 de la
ley reglamentaria de la materia, las leyes pueden impugnarse en dos
momentos: dentro de los siguientes treinta dias a contar a partir del dia
siguiente a su publicacién o, del dia siguiente al en que se produzca el

primer acto de aplicacion de la norma.

El primero de los supuestos sefialados no se actualiza en tanto que el

articulo 109, inciso c), del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Estado de Morelos fue publicado en el Periddico Oficial de Morelos,

de veintitrés de noviembre de dos mil dieciséis,'® de lo que resulta

evidente que a la fecha de presentacién de la qemanda, nueve de mayo de
dos mil diecisiete, el plazo de treinta dias ha transcurrido en exceso, por lo

que no se actualiza esa hipétesis de procedencia.

Por lo que hace a la segunda previsién legal, consistente en el primer
acto de aplicacién de la norma, tampoco se actualiza, pues para ello es
indispensable que el acto por el que se verifica la hipétesis normativa que
da pie a la impugnacion sea susceptible de ser revisado en esta via, ya que
el analisis no puede versar en forma abstracta respecto de la norma, sino

que debe hacerse en relacién con el acto en la que fue aplicada.

En este sentido, ‘si lo que pretende la promovente es impugnar una
norma que estima inconstitucional por haberle sido aplicada en un acto
concreto, la procedencia de este juicio constitucional respecto de dicho acto
es un presupuesto necesario para que este Alto Tribunal pueda estudiar los

conceptos de invalidez formulados en contra del acto y de la norma.

En consécuencia, dado que el acto impugnado constituye una
resolucién jurisdiccional dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos en el juicio de inejecucion de sentencia del expediente numero
TEE/JDC/54/20216-1, en el que es parte el Munic;ipio actor, en el caso se
actualiza la causa de improcedencia que prevé el articulo 19, fraccion VI,
de la ley reglamentaria de la materia, en relacién con el diverso 105,

3 Como se observa de las paginas web oficiales siguientes:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién (revisado el once de mayo de dos mil diecisiete a las 20:00hrs.):
http://bovmsilap.scjn. pjf.gob. mx/Buscador/Paginas/wfOrdenamientoDetalle.aspx ?q=s6n2if7Uv7 A+Z8I10w3k
y6Xjrpc5+ed/yvicBnQ2P6t58svbzcsxl0/sSJy286DQG

Periédico Oficial de Morelos (revisado el once de mayo de dos mil diecisiete a las 20:30hrs.):
http://periodico.morelos.gob.mx/periodicos/2016/5449.pdf
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R L
:7 o NE
) ’i’
PRIMERO Se desech pIano por/notorla y manifiesta
*!ﬁ improcedencia, Ia demanda ’ presentada ‘en via de controversia

constitucional por el Mumm@e Zacualpan de Amilpas, Morelos.

SEGUNDO. Sin. perjuicio de lo anterior, se tiene por presentado al
Sindico - del Mumm@de Zacualpan de Amllpas Morelos, con la
| personahdad que ostenta, sefalando --domicilio. para..oir. Y- reCIblr
notlflcaC|ones y de3|gnando delegados P
| s e JUSTTOIA D LA NAZION

TERCERO Una vez que cause estado este auto, archwése el

ﬂ expediente como asunto concluido.

4Tesis P. LXXI/2004. Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XX, correspondiente al mes de d|C|embre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidos, nimero de
registro 179954,
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Notifiquese. Dada la importancia y trascendencia de la presente
resolucion, se ordena notificar, por esta ocasion, en la residencia oficial del
Municipio Actor.

Lo proveyo y firma el Ministro instructor José Fernando Franco
Gonzalez Salas, quien actta con Leticia Guzman Miranda, Secretaria|de la
Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
rdog de este Afto

. _\)w/

-

Inconstitucionalidad d}lerSubsecretaria General de

Tribunal, que da fe:

e

ffff

Esta hoja forma parte del acuerdo de doce de mayo de dos mil diecisiete, dictado por el_l\ilin_istro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en la controversia c nstitucional
15%2017, promovida por el Municipio de Zacualpan de Amilpas, Morelos. Conste. 5
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