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En la Ciudad de México, a doce de mayo de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro José Ramén Cossio Diaz, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constltumonal al rubro indicada, turnada conforme al
auto de radicacion del dia de ayer Constej)b
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Visto eI escrlto dé d'e/manda\y anexos de Ia Smd@el Municipio de

Tlaquiltenango, Morelos, s medlante \\Ios cuales pro e. controversia

«
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const|tu0|onal contra el Tr|bunal Electoral de Ia menC|onada entldad federativa

W

y de la Sala Reglonal Cludad de\Mexnco deI Tr@l Electoral deI Poder
RN .

Judicial de la Federacuon;be_s dgxproveerse‘lo‘S|gunente .
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Se tiene por-- presentada a Ia\promove.f‘“ con - la personahdad que

ostenta’, senalando domncnllo para 0|r y b|r not|f|caC|ones" e,p esta cnudad y

designando* delegados y- autonzadgs

Lo anterior, con ,fun'dameht en ‘os art|culos 4 parrafo tercero?, y 11,

parrafos primero y segundo3 de Ia Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constl@n Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

De conformidad con las documentales que al efecto exhibe y en termlnos del articulo 45,
fraccion I, de la Ley Orgénica :Municipal del-Estado de-Morelos, que establece lo siguiente:
“Articulo 45. Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como

integrantes del Cabildo, tendran a su cargo, Ia procuracmn y defensa de Ios derechos, e- mtereses

* del- Municipio, asi como ‘la supervision personal deI patnmonlo del’ Ayuntamlento tendlendo
ademas, las siguientes atribuciones: []]

Il. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y

promover los derechos e intereses municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos
en las controversias administrativas y jurisdiccionales en que éste sea parte, pudiendo otorgar -
poderes, sustituirlos y adn revocarlos; [...]

2 Articulo 4. [...]

Las partes podran designar a una o varias personas para oir notificaciones, imponerse de Ios
autos Y recibir copias de traslado.

3 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. En
las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la
prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acredltarse delegados
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asi como 305* del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de ‘aplicacion
supletoria, en términos del articulo 15 de la citada ley.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 25° de la ley

reglamentaria de la materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar de

plano un medio de control constitucional como el que ahora se analiza, si advierte
que en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo que

se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacién:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podrd desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de'la lectura de la demanda, de l0s escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que 10 "indudable" resulta de que Se tenga la certeza
y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que Se frate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener
una conviccién diversa.”

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se advierte en
forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, los
escritos aclaratorios o de ampliacion y, en su caso, de los documentos que se
anexen a dichas promociones; en tanto que lo indudable se configura cuando

se tiene la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia

4 Articulo 305. Todos Ios litigantes, en el primer escrito 0 en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para
que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa
en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan,
0 a las que les interese que se notifique, por la intervencidén que deban tener en el asunto. No es
necesario sefalar el domicilio de’los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

5 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estard a las
prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

6 Articulo 25. E| ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

7 Tesis P.J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina
ochocientas tres, con nimero de registro 188643.

2

“w



%

O .

Gﬁ; efectivamente se actualiza en el caso, de manera tal que la
W

ﬁ; R // admision de la demanda y la substanciacion del procedimiento

no darian-lugar a la obtencion de una conviccion diversa.
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION En la especie, de la simple lectura de la demanda es posible
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e > 12U advertir que se actualiza la causa de improcedencia prevista en

el articulo 19, fraccion VIIB, de la citada normativa reglamentaria, en relacion

con la fraccién | del Articulo 105° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. v D
VL A //f.

Del primero de Ios preceptos que anteceden ‘se advierte que la
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improcedencia - de la comroversm constltUCIonaI puede resultar de alguna
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constltumonal del que forman parte toda\vez que\en; minos_del articulo 1 de
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la propia. Iey, Ia Suprema Corte de“J \S’[ICI‘a d\la N
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BArtlculo 19. Las eontroversuas constutucuonales\sg\m%proceéntes [ ] Y
VIll. En los demés casos.en que la |mprocedenCIaAr ’sulte de alguna d|5p05|0|on de esta ley. [...]
® Articulo 105, La Suprema Corte de Justma@e i Aioé i
la ley reglamentaria, de’los asuntos siguientés: “’ :
_|.- De las controversias constltucmnales que con excepC|on de Ias que ‘se refieran a la materia
electoral, e suscitenentre:’; = - . T AC Y
a).- La Federacién y-un. Estado 0 el Dlstnto" '
b).- La Federacién y un mun|c:|p|o o s
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de Ia Umon quﬂ y- cualqmera de las Camaras de éste o,
en su caso, la Comisién Permanentei'iean como organos federales o del Distrito Federal;

d):- Un Estado y otro;

e).- Un Estado y el Distrito Federal;
f).- El Distrito Federal y un municipio;
g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mis ado, sobre la const|tu0|onalldad de sus actos o disposiciones
generales; ’

i);- Un Estado y uno de sus munIC|p|os sobre la constltumonalldad de sus actos Lo} dlsp05|0|ones

generales; . - s s 4
j)-- Un Estado y ‘un Municipio de otro Estado sobre la constitucionalidad de sus actos o
d|sp05|C|ones generales

k).- Dos organos de gob|erno del D|str|toLFederaI§ sobre Ia const|tu0|onal|dad de sus gaos\io
d|sposm|ones generales, y

l).- Dos drganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la

Unién o el Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece -

el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
municipios impugnadas por la Federacién, de los municipios impugnadas por los Estados, o en
los casos a que se refieren los incisos c¢), h) y k) anteriores, y la resoluciéon de la Suprema Corte
de Justicia las declare invdlidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos
Unicamente respecto de las partes en la controversia.
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las controversias constitucionales a que se refiere la fraccion | del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual establece
las bases de procedencia de este medio de control constitucional; siendo
aplicable, a este respecto, la tesis aislada P. LXIX/2004, cuyo rubro es el
siguiente;

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE

LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VI

DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,

NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA

DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO.”"° :

Ahora bien, a efecto de corroborar la actualizacion de improcedencia,
conviene destacar los antecedentes del caso expuestos en el escrito de
demanda: '

1. En el ano dos mil catorce, diversos integrantes del Ayuntamiento de
Tlaquiltenango, Morelos, electos para el periodo de dos mil nueve a
dos mil doce, impugnaron ante el Tribunal Electbral de esa entidad
federativa, el pago de dietas, despensa, compensaciones y bono anual.

2. En los anos dos mil catorce y dos mil quince, el Tribunal Electoral local
determind, que el referido Ayuntamiento deberia de pagar a los
accionantes las prestaciones reclamadas.

3. Dado el incumplimiento por parte del Municipio de Tlaquiltenango,
Morelos, los ex integrantes del cabildo presentaron, en los anos dos mil
quince 'y dos mil dieciséis,” diversas impugnaciones, cuyas
resoluciones, fueron favorables a sus pretensiones.

4. Conforme a lo anterior, en junio de dos mil dieciséis, el Municipio de
Tlaquiltenango, Morélos, presentd ante el Tribunal Electoral de la
entidad el “programar de cumplimiento de pago que deberd ser
considerado en via de gjecuciéon que se hubiere emitido”, con el

~anterior documento se dio vista a los ex integrantes del Ayuntamiento,
quienes manifestaron por escrito su inconformidad respecto del

programa.

10 Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina ciento veintiuno, nimero de registro:
179955.



“\DOS Mi
v 0‘5

&,,(: «. UUUQ\\’Q
{f b \W‘\ \\\)
.g-[ N

\3»’
sé

7~

wf"

VW 5.  El once de agosto de dos mil dieciséis, el Tribunal

Electoral de Morelos determind, fundamentalmente, la

aprobacién del programa de pagos, el cual debia considerarse
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“Afio del Centenario de la Promulgocidn de la 6. En contra de esa resolucion, se presentaron Juicios

Canstitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”

7.

. El siete- de d|C|embref Iés ex\lnte rante‘

-,'demandas de 1uncuos cuudadanos,d OS\

ciudadanos ante la Sala Regional Ciudad de México, los
cuales fueron resueltos el vemtlsels de octubre de dos mil dieciséis, en
el sentido de considerar fundados los agravios, porque el Tribunal local

no habia reallzado‘las accnones necesarlas para contar con elementos
N ~ 0/ f./j"' P

idéneos,y determinar sobre la procedenma 0 no del aludido programa

AL “:\A{t&\ /as 5
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Atento alo refendo eI velntlocho de nowembre el Trlbunal local revocd
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el /alud|do acuerdo’ plenarlo oy ok trelnta\de\ no’bre emitié uno -
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. diverso en el que deter_mlno\\tener alxmultlmtado» municipio en vias de
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' cumpllmlento de Ias‘senten0|as\d|ctadas'”-»'en =2V, n dé Sl} programa de
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pagos parmales TN \ \
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el Ayu%ntaml ’?'nto presentaron
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R AN \‘ ﬁ’*\ =
9XC N7z Ies fueron lradlcados en la

m‘" T

‘con numero deiexpedlentes SDF-
& 'y ¢ "
YARSSE cuales%fueron resueltos en

Sala Reglonal Cludad de°MeX|c
JDC- 2250/2016 "‘*ACUMULADO

> """ \ ”z 3% e “‘&9
sentenma de tremta y unox nero 5 de dos ml|‘dIeCISIete enla que se
“’i 1't.f - G \"; 5!1//(1’
modificé el. acuerdo lmpugn ,,,y se»ordeno entre otras acciones, las

AT ./\6-4\._/
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siguientes:

- s

-~ Que en un plazo de diez dias habiles contados a partir de la legal
notificacion de la presente sentencia realice la actualizacion de los -
montos deterny s a favor de los actores en la resolucion incidental.
de dieciséis de Nfarzo de dos mil dieciséis, deblendo hacer el célculo de.
la inflacién conforme al indice fmanCIero que 'a ;e‘fecto establece el.
Banco de México el cual tiene como ‘sustento-el fndice ‘Nacional ‘de’
Precios al Consumidor, en razon de que el mismo constituye un
indicador economico dlsenado especnflcamente para /medlr eI camblo ’
promedio de los premos enlei tlempo,“medlante Gnal canasta! ponderada I\
de bienes y servicios representativa del consumo de las familias urbanas
de México.

- Que, hecho el ajuste de los montos que le corresponden a cada uno de
los actores, debera remitir el calculo correspondiente al Ayuntamiento a
fin de que éste realice los ajustes a su programa de pagos, debiendo
precisarle que a la cantidad obtenida con motivo de la actualizacién le
seran descontados los montos entregados y recibidos de conformidad
hasta esa fecha; y que las cantidades pendientes seran distribuidas
entre las mensualidades a pagar a cada uno hasta cubrir en sus
términos la mencionada obligacion; sin que resulte procedente
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modificar la temporalidad prevista en el actual programa de pagos
para saldar en su fotalidad las remuneraciones pendientes; pues de Io
contrario redundarfa en perjuicio de los enjuiciantes.

9. Con fecha diez de febrero de dos mil diecisiete, el Tribunal Electoral de
Morelos, aprob6 el Acuerdo por el que ordend al Ayuntamiento
responsable, cumplir con la actualizacién de los montos de condena de
acuerdo al indice Nacional de Precios al Consumidor, conforme a la
resolucion de la Sala Regional Ciudad de México; en razon de lo
anterior, el nueve de marzo siguiente, el Ayuntamiento de
Tlaquiltenango, Morelos, presenté el nuevo programa de pagos.

10.  El veinticuatro de marzo del afio en curso, el Tribunal Electoral
local dicto acuerdo plenario mediante el cﬁual:‘

a. Rechazd el programa de pagos aprobado por el Cabildo del
Ayuntamiento de TIaquiItenanvgo;

b. Se ordend a las autoridades responsables que emitieran dentro
de un plazo improrrogable de cinco dias habiles un nuevo
acuerdo actualizando las cantidades al mes de febrero de dos mil
diecisiete, de conformidad con el indice Nacional de Precios al
Consumidor, debiendo aprobar el calendario de pagos, sin que
se exceda del treinta de noviembre de dos mil dieciocho.

c. Que exhibieran los cheques, a nombre de los actores en los
juicios ciudadanos, relativos al pago de la primera mensualidad
establecida en el calendario de pagos, sin perjuicio de la previa
aprobacion a dicho programa por ese organo jurisdiccional, y,

d. Se apercibi6 a los integrantes del Ayuntamiento de
Tlaquiltenango, Morelos, que, en caso de no cumplir, se harian
acreedores a una medida de apremio.

11.  El veintiséis de abril del afo en curso, el Tribunal Electoral local,
resolvio sobre la inejecucion de sentencia de los juicios con nimero de
_expediente  TEEAJDC/026/2014-1 y ACUMULADOS, en el sentido
siguiente: |

‘PRIMERO.- Se decreta el incumplimiento del acuerdo plenario de
fecha veinticuatro de marzo del afio dos mil diecisiete por parte de los
ciudadanos Enrique Alonso Plascencia, Yasmin Velazquez Flores, Eder
Alan Campos Dominguez, Ignacio Flores Francisco, Pedro Aragén
Michaca, Armando Manuel Pérez Pineda y Jesus Leyva Hernandez, en

sus calidades de Presidente Municipal y Sindica, los dos primeros,
respectivamente, y Regidores los restantes, todos miembros del Cabildo

6
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del Ayuntamiento de TIaqUiltenango, Morelos, en, los términos
expuestos en la parte considerativa de este acuerdo plenario.

SEGUNDO.-: Se impbn_e una MULTA equivalente a mil dias de
acuerdo a la unidad de medida y actualizacion fijada por el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, a los ciudadanos
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE Lanacion  Enrique Alonso Plascencia, Yasmin Velazquez Flores, Eder Alan.

“Afio del Centenario de la Promulgacion de

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”

fa Campos Dominguez, Ignacio ‘Flores' Francisco, Pedro Aragén
Michaca, Armando Manuel Pérez Pineda y Jesus Leyva los dos. (b
primeros, respectivamente, y Regidores los restantes, fodos integrantes
del Cabildo del Ayuntamiento de Tlaquiltenango, Morelos, por el
incumplimiento a lo ordenado en el acuerdo plenario de fecha veinticuatro
de marzo del afio en.curso, prowdenc:a que debera cubrir de su propio
peculio y no del erimo publ/co L
v Yoo N4 k
TERCERO Dese vista al Fiscal Genéral: del Estado de Morelos para que,
en el marco de sus atnbuczones*legales detemvme si_la conducta de los
c:udadanos antenonnente~meﬁ%10nados, ,en “su caracter de servidores
, publlcos const/tuye algun hecho\t/p/ﬁcado ‘como’ d§7/to en la legislacion
penal aplicable,”en: term/nos\de la- pan‘e f/nal‘de este angv/grdo

Lo

f"','- ¥ l b

"'CUARTO.: Se' ordena a )’Ios 5/ntegrantes\deI@Cab/Ido untam/ento de

_ QUINTO-- Se APERCIBE\ ,
‘de Tlaqw/tenango Morelos, para\que\em 430, wde no ejecutarse en sus

’velnt/cuatro .de marzo ‘del anO\d

De

impugnar:

3 &2
- extraordinaria en: Ia que&se\\&apruebe%eik

Tlaquiltenango; Morelos ~/Ileveﬁ"‘a “cabo* YEN qelebrac:on “de la sesién
' "r‘;o gma\da pagos, en
gooval Elgctoral mediante

 A0Ma

£\ \‘\ \* \ 26l afb-énicurso, y del
presente acuerdo plenano G 2 ) \-\:‘5 E’ ) ‘r;‘»
NN )

Ios%/ntegra Bge Céjblldo de] Ayuntamiento

termmo&tanto el presente acuerdqs: como eI acuerdo plenano de fecha

sancion una multa equalente a do N
medlda y actual:zaclon, fuada por; r.el Inst:tuto Nac:onal de Estadistica
y Geografla . 7 ‘

-

) LN s S
“a) Se demanda, la @dei del acuerdo del Tribunal demandado, de
fecha 24 de marzo de 2017, asi como el acuerdo de fecha 26 de abril de
2017, relativo a la multa del cabildo del Ayuntamiento que represento,
impuesta com ion por supuesto desacato al pago de un acuerdo
firme, lo anterioNgor invadir la esfera de competencia.exclusiva de.mi -
representado, al_pasar por alto el proqrama de*cumpllm:ento de‘
pago -presupuestado, ‘que ‘para acatar” ése “laudo acordé el
Ayuntamiento que represento, en fecha 06 de marzo de 2017, en base a

su autonomia- presupuestal constitucional 'y, 7a la /dlspon/bl//dad de\[
ingresos”' 1 Lt SO IO T DY N\ e R N

lo narrado se advierte que lo pretendido por el promovente es

a) El acuerdo plenario de: veinticuatro de marzo de dos mil diecisiete,

d

ictado por el Tribunal Electoral de Morelos, por el que se rechazd el

programa de pagos aprobado por el Ayuntamiento de Tlaquiltenango
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Morelos y se le ordend la emision de uno nuevo, en el que se 'reflejaran
las cantidades adeudadas actualizadas al mes de febrero de dos mil
diecisiete, de conformidad con el indice Nacional de Precios al
Consumidor, sin que se exceda del treinta de noviembre de dos mil
dieciocho. ,

El acuerdo plenario de veintiséis de abril del ano en curso, en el que se
decretdé el incumplimiento del acuerdo plenario de veinticuatro de
marzo pasado, se impuso una multa a los integrantes del referido
Ayuntamiento y se les ordendé la celebracion de una éesién
extraordinaria en la que se apruebe el calendario de pagos en los
términos fijados por el Tribunal Electoral de la entidad en el referido
acuerdo plenario de veinticuatro de marzo.

Al respecto, este Alto Tribunal ha establecido que la controversia

constitucional no es la via idonea para impugnar resoluciones jurisdiccionales
dictadas por tribunales judiciales o administrativos, incluso, en los casos en
que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucién Federal, porque, al
dirimir conflictos que han sido sometidos a su conocimiento, dichos tribunales
resuelven una contienda entre partes en la que, por régla general, no se
cuestiona la competencia del 6rgano para.conocer del asunto y, por tanto,
reconocer la procedencia de esta via para plantear la invalidez de un acto de
esta naturaleza, implicaria hacer de este medio de control constitucional un
recurso o ulterior medio de defensa para someter a revisién la misma cuestion

litigiosa debatida en el procedimiento natural.

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo X, septiembre de
1999, pagina 703, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL.,
establecié que si el control constitucional busca dar unidad y cohesién a los
6rdenes juridicos, en las relaciones de las entidades u 6rganos de poder que
las conforman, tal situacién justifica que una vez que se ha consagrado un
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse
todo tipo de violaciones a la Constitucion Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relacion mediata o inmediata con la Norma
Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para ejercitar la accion de

8



\)N\DOS ,17

,§( ‘w%‘?,:\\ CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 153/2017

[ %] " ) QN : .

%“ ﬁ;& \W W controversia constitucional, no puede llegar al extremo de
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'%o-[\\t\d o y motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial o

I A administrativo, incluso cuando /se  aleguen cuestiones

constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que

PODER JUDICIAL DELA FEDERACION  han sido sometidos a su conocimiento, ejercen facultades de
R O K Aol DELANACION  control jurisdiccional, razén por la cual por este medio. no puede -
T e oo o o10s Unidos plantearse la invalidez de una resolucién dictada en un juicio,
pues ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para

someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento

natural, ademas de que en éste no se dirimen conflictos entre los érganos,

poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccién |, de la

Constitucion Federal y -«1\ 0de la‘lﬁeglamentarla de la materia, sino que tiene

como objeto salvaguardar los- mtereses de lo gobernados.”11
‘\,

El anterior cnteno constltuye una regla general’de improcedencia de la

controversia constltumonal ~tratandose ‘\de\ ‘resolumones jurisdiccionales,
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o N\
inclusive, respecto de sus actos\de)ejecu0|orba4a\cual adm i excepciones solo

” h \‘f\t S
en caso de que la cuestlon efectlvan{ente,plqpteada se refigrs 4 a la vuineracion
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del amblto competencnal oiesfera«\de\atnbumones\de‘
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WA 8 Ny
términos del articulo. 105, fraccnon I\consntumonal% .
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Esto, de conformldad .con. Ia tesus\de! Junsprudenmaﬁde rubroﬁ 9
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL‘\‘, . CEDE DE : v—MANERA

ESFERA- COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.

El objeto pnnmpal -d& la«controve ' constltumonal»’és»tutelar el ambito de
TUL

atribuciones que |a Conshtucuon . .ca dEJOS Estados’Unldos Mexicanos

confiere a los drganos: ongmarlos del Estado de ahi que por regla general

no es la via idénea:para i ntrovertir<los: fundamentos y motivos de una

sentencia emitida por un {bupal ]udlmal o administrativo; sin embargo, si
dichas atribuciones llegasena’rebasar los principios rectores previstos en la
Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de
control constitucion n efecto, de manera excepcional procede la

controversia constitug)%w‘z intentada aun cuando el acto lmpugnado seauna .
resolucidn jurisdiccional en estncto sentido, si la cuestlon‘ exammar atane

a la presunta invasion de la esfera’ competencual de un organo ofiginario del  ~
Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues de lo contrario

se llegaria al extremo de, que; |por ser, lresolucnones junsdlcmonales" n \—)N
podrian analizarse én esta via cuestlones en 'las~ gue algdh tiblinal-se )
arrogue facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los
poderes constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los

" Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XlI, octubre del dos mil, pagina mil ochenta y ocho, registro 190960.
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actos que consideraran violatorios del &mbito competencial que les confiere
la Norma Fundamental.”2

Dicho criterio derivo de un conflicto entre érganos jurisdiccionales de un
mismo Estado —Poder Judicial y Tribunal Contencioso Administrativo, ambos
del Estado de Nuevo Le6n—y se refiri6 a la falta de competencia del segundo.
para conocer o juzgar los actos emitidos por el primero, es decir, se
actualizaba el caso de excepcion consistente en la falta de rcompetencia del
organo jurisdiccional emisor del acto impugnado para conocer del asunto,
siendo el conocimiento en si mismo, mas no el contenido o los alcances del
fallo lo que actualiza la vulneracién a la esfera competencial del ente

legitimado para promover la controversia constitucional.

En consecuencia, el anterior precedente no resulta aplicable al caso en
concreto, pues, como se indico, los actos cuya invalidez se demandan
constituyen resoluciones jurisdiccionales, respecto de las cuales no se

cuestiond la competencia de los 6rganos emisores para conocer y resolver,

En efecto, en sus conceptos de invalidez el ‘municipio actor sostiene,

fundamentalmente, que:

- “[...] que la programacién y presupuestacion del pago de la condena
dineraria relativa dentro de los expedientes TEE/JDC/026/2014,
TEE/JDC/029/2014 y TEE/JDC/030/2014 del indice del Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Morelos, referida en los hechos de esta demanda,
supra, hecha en'fecha 06 de marzo de 2017, CONSTITUYE UN ACTO DE
EXCLUSIVA COMPETENCIA DEL PRECITADO AYUNTAMIENTO,
REALIZADO EN EJERCICIO DE LOS PRINCIPIOS DE LIBRE HACIENDA,
DE AUTONOMIA_ Y SOBERANIA PRESUPUESTAL, ACORDE A SUS
INGRESOS DISPONIBLES, PRINCIPIOS DERIVADOS DEL REFERIDO
ARTICULO 115 COSNTITUCIONAL (SIC).

En esas condiciones, la multa al cabildo que hoy se impugna de invalida,
‘hecha por el Tribunal hoy demandado, representa una INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DEL AYUNTAMIENTO hoy actor, que irroga
perjuicio a este, ya que la misma implica pasar por alto los principios de
libre administracion _de la hacienda municipal y de autonomia y
soberania presupuestal, materializados en LA PROGRAMACION_ Y
PRESUPUESTACION DEL PAGO DE LA REFERIDA CONDENA
DINERARIA, méxime en el contexto en el que dicho Tribunal recibié dicha
programacion en el proceso del que surge la multa en comento.

- Ahora, de manera concomitante debe considerarse que en el Estado de
Morelos, los acuerdos de los Ayuntamientos son irrevocables salvo cuando

12 Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro:
170355.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION As/, el acuerdo edilicio que conforma el referido programa de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION  0@g0__constituye por su_naturaleza una regla irrevocable de
“Aiio del Centenario de la Promulgacién de la H 4 H H ) ' =

Constitucidn Poltion de los Estodos Unides aplicacién del erario, misma que en caso de ser desatendida, es

Mexicanos” obvio que sera observada de manera resarcitoria por la Entidad
Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Congreso del Estado. |[...]"

Como puede advertirse, el Municipio actor cuestiona que el Tribunal

Electoral de Morelos mvad:o su esfera de atnbumones con la imposicién de la

7\\
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se concluye que dlcha medlda de apreml X en?idefuna c%d/g/pa |mpugnat|va
. / 4 - :",. |5

N 2N e l}’
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de la controver3|a constltumona' ¢ razon dé’ ,,que en su concepto, la

P
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determinacion del Tnbunal/ Electoral Iocal/dfe/;echazar el programa de pagos
e

que le fue propuesto y Iz@den .de elaborar uno nuevo bajo ciertos
lineamientos, vulnera la esfera de atribuciones del Municipio de Tlaquntenango

Morelos, lo cierto eS\%ug tales actos no pueden -desvincularse de .las

¥

- sentencias de los juicios ¥iudadanos-en las que iSe ordenp efectuara un pago'
por adeudo de prestaciones de funcionarios electos Iéé cUaIes fueron emmdas
por autorldad jurlsdlccmna”en ~un, I|t|g|o enélique el aludldo mun|C|p|o tuv?\t?l
cardctef de démandado. PSF tanto en eI caso, no se actuahza eI supuesto de.
excepcion senalado en parrafos anteriores ya que, como se adelantd, de

ningun modo se cuestiond la competencia de los 4rganos jurisdiccionales

demandados.

Asi las cosas, es inconcuso que, en la especie, el actor combate

resoluciones jurisdiccionales que no son susceptibles de impugnacion a través
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de una controversia constitucional y, por tanto, se actualiza la causal de
improcedencia prevista por los articulos 19, fraccién VIII, ‘de la ley
reglamentaria de la materia, en relacién con el 105, fraccién |, de la

Constitucion Federal.

Por tanto, con apoyo en las disposiciones legales y las tesis y
jurisprudencia citadas, se

ACUERDA

PRIMERO. Se desecha de plano la controversia constitucional promovida

por el Municipio de Tlaquiltenango, Morelos.

SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente sefalando
domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad, y designando

delegados y autorizados.
Notifiquese.

Una vez que cause estado este proveido, archivese el'expediente como

asunto concluido.

Lo proveyd y firma el M
quien actla con Leticia Guz/an
de Controversias Conslitlicionle
Subsecretaria Gen{ | d

Esta hoja corresponde al proveido de doce de mayo de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro instructor, José Ramoén Cossio Diaz, en la controversia constitucional
163/2017, promovida por el Municipio de Tlaquntenango Morelos. Conste. Q>

}@F/JHGV
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