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En Ia Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Minjstro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:
Constancias =~ L Registros
Escrito de Vicente Lopantzi Garcia, Director General de 024495
Setrvicios Legales del Gobierfio de la Ciudad de México. a
Escrito de Jesus Ortega Mamnez,‘\qmeln se ostenta como | - 024709
diputado de la Asamblea Constltuyente de Ia *Ciudad de
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COpIa simple de la constanC|a de aS|gna£:|on de dlputados por
el pI’InCIpIO de‘ representamon~\proporC|onaI para- mtegrar la
AsEmblea Constltuyente de' Ia Cludad “de.México; expedigda:

veintitrés de agosto. de’}dos .m|I dIG?CI‘SéIS\ por el Ing
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present'agjéﬁ del Jefe de

personalldad'tlene reconocida en
M’:.‘h - // / i

{ Iegado -a Ia pera/gna que menciona, sin

perjuicio de Ias de3|gnaCIones et ,,s con«anterlorldad

« (/-“’ o LS

También agreguense Qpedlente eI escrlto y anexo de Jesus Ortega
Martinez, quien se ostenta o diputado de la Asamblea Constituyente de
la Ciudad de México; no obstante, no ha lugar a proveer de conf'ormidad |

SU. SO|I1..ItUd toda VEz 7que-no- tlene reconomda personalidad alguna para

h mtervenlr en”la” presente controverSIa constltucm nal, “ni acredlta la
representacion Iegal de la Asamblea Constltuyente de Ia Ciudad de Mexico
SUPE Vs et i aitd bk ICIA D LA NACION
~ en terminos de Ia normatlva que’la’ri ‘
Lo lsefialado en los parrafos anteriores, con fundamento en el articulo

11, parrafos primero y segundo?, de la Ley Reglamentaria de las fracciones |

' En proveido de ocho de mayo de dos mil diecisiete.

Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

2 Articulo E1 El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los |rigen, estén facultados para
representarlos En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la _representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formuIen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley (...)
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Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek,

quien actla con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Secé:i

6n de
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