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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

63/2017

FORMA A-3 48

ACTOR: MUNICIPIO DE MAZAPILTEPEC

DE JUAREZ, PUEBLA

'SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSEC RETARiA GENERAL DE

‘Afio del Centenario de la Promulgacidn de la

Constitucion Politica de los Estadas Unidas
Mexicanas”

*Mlnlstra Instructora\Margarlta Beatrlz Luna R
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ACUERDOS

SECCION ~ DE = TRAMITE  DE
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

.-Y ~ .. DE =~ ACCIONES

x - INCONSTITUCIONALIDAD
\ L e S

DE

Ciudad de Mexmo a velntlcuatro de\mayo de dos mil diecisiete, se

da cuenta al Mmlstro%AIberto Perez Dayan en suplencia de la

lamos, con los

escrltos Y anexos reC|b|dos en 120 Oﬂcma de. Certificacion Judicial
y Correspondenma de este“‘AItO\ Trlbunal cuales fueron

, reglstrados con'Ios numeros 25482 \y\255‘10 ue se describen
. a contlnuacmn A |

)
Escrito de*—Juan en su| Original
caracter de SlndICO gel Ayuntamlerlto de Mazaplltepec de '
Juarez Estado deaPuebIa\\" \ W)

/\ \\\l\ AN : Gl
Escrlto de Juan Carlos de\la Lu’z ernéndez,,én su Original
NS caracter- de Smd|co del Ayunta‘ |ento de Mazaplltepec de
| Juarez, Estado de Puebla Ry _s-:‘t,,é:{/
" NombrarmentdteXpedldo favor de Juan Carlos de laLuz] . Cppia
Hernandez para que '@ mpene sel: cargo/ée Slndhco certificada
' MummpaLdeI Ayuntam| 3o de Mazaplltepec de Juarez,
Estado de’ Puebla LT T
Actas de Cablldo@Ayuntamlento de Mazaplltepecl de| Copia
Juarez, Estado de Puebla, de tres de enero, dos| de certificada
febrero, siete de marzo, dos de mayo y cuatro de abnll de
dos mil qum@ ,,

* JActas de Cabildo del Ayuntamiento dé'MaZabiiie%é:c de| . Copia:
|Juarez, Estado de Puebla, de seis de junio, cuatro de jlio,| Certificada
uno de agosto chnco de septlembre y tres de octubr_e deﬂ, AN
\ dos miliquince. CEUSTHC |A DYy 1N !\_9,‘,’:]\“;2\?

Pliegos de posiciones. Qriginales
Conste.;?

-

Ciudad de MeXICO a veinticuatro de ma?/o de dos mil

diecisiete. |

Agréguense para que surtan efectos legales los escritos y

anexos de cuenta, mediante los cuales el Sindico del Municipio de
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Mazapiltepec de Juérez, Estado de Puebla, personalidad que tiene
reconocida en autos, amplia la demanda de controversia
constitucional en contra de los poderes Ejecutivo y Legislativo del

Estado de Puebla y ofrece diversas pruebas.

En el escrito de cuenta, el Municipio actor impugna lo
siguiente: | A
“A) Tal \como se desprende del escrito de
contestacion de demanda de Ié controversia
constitucional en lo que respecta a la mencién, y
presentacion de diferentes documentos como el
“Convenio|de colaboracion que celebran pbr una parte, el
gobierno del Estado de Puebla, y por la otra parte el
Municipio |de Mazapiltepec de Juéarez del Estado de
Puebla, cefebrado el ocho de octubre de dos mil quince”
y que segun su dicho dio- origen al decreto del
veintisiete de enero de dos mil diecisiete materia de

esta controversia. -

B) También constituye acto de invalidez que se
demanda el “Acta de la sesién extraordinaria de Cabildo
del Ayuntamiento de Mazapiltepec de Juarez, Puebla, de
ocho de octubre de dos mil quince.”, que segun el dicho
de la parte demandada dieron origen' al decreto de
veintisiete de enero de dos mil diecisiete, cuya norma
se demanda su invalidez en este juicio, do-cumentéles
presentadas por el Poder Ejecutivo y Legislativo del

Estado de Puebla, por ser documentos.”
Visto lo anterior, existe motivo manifiesto e indudable de
improcedencia jque da lugar a desechar de plano la ampliacién de

demanda, en virtud de lo siguiente:

De confarmidad con lo dispuesto por la ultima parte del

articulo 27 de |la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II del
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constitucionales debe tramltarse atendiendo a los mismos criterios

suPREMA CORTE DE JusTICIA D La nAOBIEISPOSICIONES que rigen respecto de la demanda priginal.

“Afio del Centenario de la Promulgoacicén de lo
Const:tuc:on Politica de los Estados Unidas

f Mexicanos”
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Sobre el particular, el Tribuhal Pleno ha emitido la tesis

siguiente: ‘ A N

g g I‘\
“CONTROVERSIA" CONSTITUCIONAL HECHO NUEVO Y
HECHO \*SUPERVENIENTE PARﬁ EFECTOS DE LA
‘PROCEDENCIA DE LA'“‘AMPLIACION DE—LA DEMANDA. De
conformldad con Iobdlspuestmen el ¢ artlculo 27 de la Ley
f— Reglamentarla ‘devlas, Fraccionesd) Lyl dél Aﬁiculo 1105 de la

B / Constltuclon}%*FederallIa@ampllaclon de\la "demanda de

Ny e controvers:a constltuclonal constlgfyeiyn d' rocesal,
I \< del cual Ia parte actora puede ‘Haceriso’ cuan actualice
{7 b cualqu:era dejlas 1‘*s:gul\emtgtesh”?«dos thpoteSls >a-saber: la
() f pnmera " dentro] del plazo».;;de qumce‘gdlas s:gu:e ites a la

[ pgesentaclon;de Iaﬁco@estaclonggme\'g‘lq fnda“§l en ésta
apareclere*un ‘\hechmy‘uaevo,‘y, Ia;;‘segu‘ S asta antes de la
fecha del clerrewdewlaemstrucclon s:&apagreclere ﬁm hecho
© ﬁsupervemente 'Ahora\\ablen, ?’para~ \etermm%r la opq)rtumdad
en que debe~hacerse valer\\ssla ofer \qai ampllaclon debe
w tomarse iergy’cons:deracloqﬁ)la dlstm sion.entre el hecho nuevo
yqel supervenlente ‘@pues mlentras el. priniérd es aquel
respecto déliciial.l ,parte #ttorajtiene’conocimiento de su
. existenciarcon*motivo de Rgontesticiomdeé’la’ demanda,
1.con_indepehdencia-délfmoniento-en que: hace, el hecho
M,E'-supervemente fes Ydquel querse genéraso.acontece con
.Dosterioridad. fa, Ia\presentacionl *de’/la _demanda de
controversia. constitiefonal;—pero*.antes del ¢ierre de
instruccién. éD;"Vahl que.tratandose de hechos nuevos deba
determinarse’ ando tuvo conoc:mlento de ellos Ila parte
actora, en tant je si'se trata de hechos supervenientes
deba definirse cuando tuvieron lugar.
(Tesis P./J. 139/2000, publicada en la pagina novecientas
noventa tro, del tomo XlI, correspondiente all mes de
diciembreN@e 'dos mil, .de la Novenau Epoca del.Semanario .-
i ”'Jud|0|a| de a“Federamonay su Gaceta wm% wm ¢ JEEY N

vond .-..l Iﬁ;ﬁ

. Del anahsns mtegral del.escrito de. amphacnon de,demanda se
MA, COK JUSTICTA DETTA INATTUN

de sprende que eI Mun|C|p|o actor, impugna como hechos nuevos

motivo de la ampliacién de demanda el contenido del Acta de la

FORMA A-84

S u«@% | CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 63/2017
& ('déwlu) : : ‘

, u(t)) m «UUO\\?) \ ‘ )

EAN w W . |

5 % & Articulo 105 de la Constntucnon Politica de los Estados Unidos

! 32&;.[\\\\3; %/ Mexicanos, Ia ampliacién de la demanda en Ia*? controversias

P SRS '

Sesion Extraordinaria de Cabildo del Honorable Ayuntamiento de

Maiapiltepec de Juarez, Puebla y del Convenio de Colaboracion
que suscriben por uha parte, el Gobierno del Estﬂdo de Puebla, y
por la otra el Municipio de Mazapiltepec de Juarez del referido
estado, celebrados el ocho de octubre de dos mil quince,

argumentando que tuvo conocimiento de los mismos con motivo de
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la contestacién
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de la demanda por parte de los poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Puebla.

Al respecto, los referidos actos impugnados por el Municipio
actor no pueden considerarse como hechos supervenientes para

efectos de la |ampliacion de demanda, en virtud de que los

documentos |mpugnados fueron creados con anterioridad a la

presentacion de la demanda inicial, segiin se desprende de la fecha (.

de su suscanIJS (ocho de octubre de dos mil quince) ademas de
que tales actos fueron firmados por los mtegrantes del

Ayuntamiento deI Mun|C|p|o actor, y por ende, conocidos desde

aquel entonces

Por tanto,

hechos nuevos

menos aun pueden catalogarse tales actos como

es decir, que se tuvo conocimiento de ellos con

motivo de la contestacién de la demanda, ya que desde antes de Ia

presentacion de ésta la parte actora sabia de su existencia.

En consecuencia, al

supervenientes

de improceden

ampliacion de i

no constituir hechos nuevos o

los actos respecto de los cuales se solicita la

demanda, se actualiza en lo conducente la causa

ia_prevista en la fraccion Vill del articulo 19, en

relacién con ‘el 27 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |I

del Articulo 105 de'la Constitucién Politica de los Estados Ufnidos

Mexicanos, po

ampliacién de

Por otra p:

r lo que se desecha por improcedente Ia

demanda que hace valer el Municipio actor.

arte, en relacion con la prueba testimonial ofrecida

por el Municipio actor para acreditar los hechos narrados en los

puntos 3,4, 5y

tiene por ofrec

Por tanto]

6, del capitulo respectivo de la demanda inicial, se

ida y admitida.

se tienen por presentados los interroga’ﬁorios

correspondientes y requiérase al oferente para que presente a sus

testigos Maxim
Claudia Gonzal

no Tecuatl Morales, Rodrigo Romero Galicia y
ez Rivadeynera, el dia y hora sefialados para la
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“Afio del Centenario de la Promulgacicn de lo

| . CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 63/2017

K
(75} ’(( U >\) \\ )
3 . ‘3«{3\}\]\ i \N 0 '
}’ celebracion de la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas

‘Xh &S
ﬁ/ y alegatos, aperCIbldo que en el caso de no hacerlé asi, se tendra

or desierta la prueba testlmomal cutada

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION )
Lo anterior con fundamento en los articulos 31 y 32, segundo

Constitucicn Politico de los Estados Unidas *

Mexicanos”

parrafo, de la ley reglamenfaria’ de la materia y 93, |fraccion VI, del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de apllcamon supletona

en términos del artlculoqdel“mtado ordenamiento.
S /\

N JERERRN
S “Ademas, con(cb lasxdelxescnto‘]jy de los| interrogatorios

~\\\
£ presentadoinese\\;;aaglgg, %{tes,\hecha{xcepmon del oferente
N\ iise&~contados a partir

Ty e Pt \ N \
ara que; dentro deI plazmdextressdlas hab
\Cp q L ”V 5 \J(\ \\\\\‘\\\ .
IegaI\notlflcacmn dezeste auto, remitan

g de que surtazsus (;fectos\g v ay S
AR > ‘\“\\t‘\ . ,?Jrrespondlente

L

f
-
oy il fager AR
4 est Alto Trlbunal, 'siilo’ estlman conve e te Su-C
@\:{“\\ \i (42,
ad con’, o dispuesto por

f

i {73 :
{', mterrogatono de nepr\ev untas de confor nia "
{0 ZAN4N v _

N Iosmrtuculosﬂ«?4"yz29 i\fracmonml codlgo supletono. :

e \} AT TR 2N , & &{ .

"‘l:\\"i ad 't,’ 3 9\ 7 : oo \\;\1 AN ﬁ\f) o P \\
'*“A;r N \,2» i“j SN r:‘%) XN \J‘"” ﬁa /iui S
gk Por\otra /,parte XN anto%aj la ;cahfmacuon de los

SN By e I 17
)\
mteprogatonos presentadgs PORE! Mun|C|p|o“*actor y en su caso las
\ ?'\*-w- ‘f "’% P (_} f /ﬁj
: reserva proveer

R presenitar Ias;partes se
LS .

‘}\( » S
L

\,,r. F,.“’-\“)’{n
lo conducente hasta eI e su:”(desahogo
) “?\AZ/’;,‘ ij::\‘“y
B i;’ / o }“,/]Q\ g ‘__,J/ﬂ‘
amonte S i
Finalmente, tienen por presentadag las pruebas
documentales que acompafia el Municipio actor| las cuales se
T reIaCIonaran la audiencia de ofreCImlento Y, desahogo de
«2{ \\;;‘-j.:-\\ RN ﬁ b Y l h‘\ , i i\ s ” f/\ ;'ﬁs ;-"" '..r 'i,"'g “‘ 1\! IT_E l\ ? ?;k;'. i
N g VY AN pruebas y‘alegatOS O N AP S T W b ‘\_ v 1
D \ TEDE NISTYCA DE LA ON
U RD\/V‘ C@or-lo antes expuesto y fundado 'seiaClLe{éla: NACION
|. Se desecha de plano, por notoria. y manifiesta

la ampliacion de demanda presentada por el

improcedencia,

Municipio de Mazapiltepec de Juarez, Estado de Puebla.

Il. Se admite la pruéba testimonial ofrecida por el Municipio

actor.
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Asi lo prc
suplencia de |
Ramos, quien ;
Seccion de T
Acciones de In

Acuerdos de es

Esta hoja corres
mil diecisiete, ¢
suplencia de

Ramos, en la ¢
el Municipio de
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uese por lista y mediante oficio a las partes.

vey6 y firma el Ministro Alberto Pérez Dayan, en
a Ministra Instructora Margarita Beatriz Luna

actla

Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la
ramite g8 Confroversias Constitucionales y de
constitugt de la Subse

te Alto T,

ia/General

al/ que da fe. /

&

|

sponde al proveido de veinticuatro-de mayo de dos
dictado por el Ministro Alberto Pérez Dayan, en

a Ministra Instructora Margarita Beatriz Luna

ontroversia constitucional 63/2017, promovida por i

LAAR

Mazapiltepec de Juarez, Puebla. Conste_{/h






