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PODER JUDICIALDE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
’Aha del Centenario de la Promulgacion de la
Gansmuclon Politica de los Estadas Unidas
Mexicanos”

- Ciudad de Mex1co a, vemtlcuatro deRayo de do
da cuenta al Mmlstro AlbertohPerez Dayan en
7 Mmlstq ’Instruclgra Margamta Beatnz Luna
escrltos)y anexos‘rembldos enala\Oflcma de Qe 1
Ny Correspogdénm N\

' L ; FORMA A-34 ‘
CONTROVERSIA corg\l'sTnTUC\ONAL
- 64/2017
ACTOR: MUNICIPIO D SOLTEPEC

PUEBLA

SUBSECRETARIA
ACUERDOS

SECCEON

Y “DE
\Y u |NCONSTITUCIONALIDAD

S"'/:‘/ # ;1 -

Q 'mil diecisiete, se
Euplenc‘ia de la
amos, con los
iflcamon Judicial

-----

a‘ de, ﬁeste‘WAIto \T*‘rlbunal

; o reglstrados«*con I036nur%eros/§5483xy \25:59‘4 ue se descrlben
’ N AN DR
Loy Al conhrlu[ac:lonm *g \} \E\ \\\t G L D
-—u~3 -‘rfn_' .f't\\,., «
L . [Escrito de*CeCIllo*Fernand‘éz Leonardoa ‘e{ c_arac%&r def Original -
.. Smdlco‘*del Ayuntarguento*de\Soltepec ‘Estao de Pu%sbla S
NS P 4 :
et SSTLNNG LY R ‘ riginal
RNE Escnto de Cecnh Fernan}jeé Lé {"g suacarac{ér dej Onginal
fa Smdlco deI Ayuntamlento ge@oltepec,,_, stado de PLh bla
‘4”5\ T == \;: AT A T
<~ ConstanCIa de Mayaria, de I, "lcu.rm de Mlembrc»c del C?P'a
Ayuntamlento de Soltepéc« Puebfa ~<" | .7 f certificada
RN M A R
T tepdc, Edtadoj Copias -
=y 7 diez | certificadas
S doce catorce‘f, dleCIn.uevewy*wvemtl&ete de febrero,
vemtlsels de< ma «“vemtldos ae abril, tres, trece y
veinticuatro de ju lecmueve veinticinco y veintisiete
de agosto, siete, catorce y vemtluno de octubre, trece 'y
vemtltres de noviembre y catorce de dICIembre de dtHS mil
quince. YQ] ;
- f\l_‘!"“ . i . I .v’
| S A A__qtas de Cabildo del Ayuntamlento de’ Soltepec Eétado . Copla
de Puebla, de seis de enero, cinco y diecinueve de certmcada
S A fqbrg(os veintitrés y vemtlocho de marzo, seis de abril.y . .
U IV Afprimerosy trece[ge Junlo once ;y vemtlcmco~deduho bch" (j_ik Jie
de’ agosto doce de septlembre diez, catorce y vein |S|ete . -
de octubre, quince, dieciséis y dIeCIOChO de noviembre y
catorce de diciembre de dos mil dieciséis. F
Pliegos de posiciones. | o Or |gmales

diecisiete.

Conste.

yo de dos mil
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|
Ls los escritos 'y
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Ciudad de México, a veinticuatro de rrl’n
. |

Agréguense para que surtan efectos lega
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'gobierno d

diversas pruebas. e

- En el esciito d_e;_ pUenta, el Municipio actor impugna Id
siguiente: | N

“A) Tal |como se desprénde del escrito  de

contestacion de . demanda de la controvws:a

constitucic

presentacio

nal en Io que respecta ala mpncm»n y

5n ‘de diferentes dacumentos como ef

“Convenio (de colaborac:on que! cei’ebran por una parte el

Municipio de

nueve: de Jctubreﬂe ‘dos mil- qumce” y que- segun su.

dicho-dio arigen al.decreto del veintisiete de eneio de

) Estado de, Puebla y porla otra pan‘e el

dos mil di

demanda

del Ayunta

octubre de

,CISIetebmiaterla d;eﬁes;ta controyers:a.

-B). Tambl n constltuye acto de invalidez que se

| “Acta de la’ ses:ont extraordmar/a de Cablldo o

parte demandada[ dieron origen al decreto de

veintisiete

se demaric

presentard

Estado de

Ne confo

de ener@de dos m:l d:ec:s:ete, cuya norma

' SU mvahdez en este jUICIO, documemtaies
S por el Poder Ejecutlvo y Legislativo del

uebla, por ser doc;umentos

I

troversua constitucional en- contra :
5 Hjecutivo | y Leglslatlvo del Estado de Pueblg y ofrece

5 Soltepec del Estado de Puebla, celebrado el - i

miento de Soltepec Puebla de nueve de

dos mil qumce ' que segun el dicho de la k

‘ idad con lo dispuesto por la dltima parte del -
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’ ii ”\ W’ Artlculo 105 de la Constitucién Polltlca de’ los}iEstados Unidos
w-[\\\lro ///

B R Mexicanos, Ia ampliacion de la demanda en z;is controversias .
J

conshtuuonales debe tramltarse atendlendo ¢imismr iteri
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION a log:mismos criterios

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE anacyndisposiciones que rlgen respecto de la demandg original.”

“Afia del Centenaria de la Promulgacién de [a
iC*anstltuuon Politica de los Estados Unidos i
! ! Mexicanos”

¥
1 . E

Sobre el particulvar, él Tribunal Pleno halemitido [a tesis
siguiente: N |

“\ "\\P‘}al o~ *I
. “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL HECHO NUEVO Y
HECHO *SUPERVENIENTE PARA EFECTO“ } DE LA
“*PROCEDENCIA DE‘E’A AMPLIACION DE-LA DEIMANDA. De
s \,conformldad;lconulg\:*dlspuesto1~en el articulo 27|de la Ley
p Reglamentarlafdeflas Fracc:ones«l\y Il dél Artlcum 105 de la
*) Const:tuc:onﬁ Federaf% Ia ampliac:on de\la deh}nanda de
Ny controvers:a COHStli;UClOﬂ&LCOﬂStlthe u\n de il procesal
;oo del cual Ia parte actora’ puede hacertusoﬁcuan e
o cualqu:era de« flas&s:gu:entes:’*dgs {hlpotes:s,#é saber: la
Y ${e p:;imera dentrp idelﬁplazo ‘;de qumce d:as s:gu*:ntes ala

. presg-zntac:on “de 18} c\ontﬁstacmn\c\{%l o =Y 'anda- s: en ésta

: lapar@clere un“hechoknuevo,& v, Iaseguv ‘ antes de Ia

fecha clel\ ac:erre\ de\la/mstruccmn sn" i reciere-, un hecho
. 3 IV RSON §

‘ ’ “\,supervenlente-*Ahora ien,uparq etermmar IaX portunidad

| Ny ”enx que‘ debe- hacers\ Ier\l ,,:da; ampl:a&:ion debe

‘ o tomarsereyn cons:deracloQ_tla diS\i’Ln v on:entre el hecho nuevo

i Ay W el supervenlente,a pues‘\mientras el, 'primem/ es aque! /{
H - % -]

| N respecto del cial.ia parte/agtoral tierie' conoéimiénto de su

ag‘j 5 existencia ‘Con-motivo dé%%ontestac:on d&ida| demanda,
I ~j.gon independencia: 'dél” momento~ en que. nace, el hecho
'“*‘i\supervenlentee. esVaqijel que*sé genéra: o/ acontece con
:“postenorldad ‘a__la\ pyesentacion “dé/la demanda .de
cohtroversia. consthuc/wonal ~“pero<antes _del| cierre _de
lnstruccmn De»ahl que tra"iéndbs‘e de hechos niievos deba
determinarsé ndo tuvo tofiocimiento de elﬁcLs la parte
actora, en tar@ue si se trata de hechos supervenientes
deba definirse cuando tuvieron lugar.
(Tesis P./J. 139/2000, publicada en la pagma novecientas:
noventa atro, del tomo XII, correspondlente al mes de
‘d10|embre@e dos mil,. de la Novena, Epoca del Sema_n,azr;io
o _iLJud|C|aI de la Federactonysu Gaceta) P L

ol e ga vl % e B

CLNEENAN (7 De J Tr}allss mtegral _del escrito de. amphacncn de\demandafse

__,vk)7 lini.,...i\ !"‘\ % jl; EE‘I\‘ iq L..a*! :! \!, Ul

deSpre nde que el Municipio actor lmpugna como hechds AUevos

motivo de la amphamon de demanda el contenléo del Acta de la

Se3|on Extraordinaria de Cabildo del Honorable; Ayuntamiento de

Sooltepec Puebla y del Convenio de Colaboracion gue suscriben
por una parte, el Gobierno del Estado de PuebIL, y por la otra el
Municipio de Soltepec del referido estado, celebllados el nueve de
octubre de dos mil quin_ée, argumentando que tk, vO conocimiento

de los mismos con motivo de la contestacion de la demanda por




parte de los pod

Al respeectk
actor no puedei'

|
efectos de la #

documentos im
presentacion de
de su suscripcid
que tales act
Ayuntamiento d

aquel entonces.

Por tanto,
hechos nuevos,
motivo de la con

presentacion de

En conse

i

superveniente

ampliacién de |

|

de improcedenc}t

relacion con el 2

del Articulo 105
Mexicanos, po

ampliacion de

Por otra p?

por el Municipig
|

puntos 3, 4, 5y |

tiene por'ofrecﬁ

Por tanto
correspondiente
testigos Rubén

Juarez Valencia

para la celebraqi

(

il

)

[ing

$ y requiérase al oferente para que presente a sus

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 64/2017

eres Ejecutivo y Legislativo del Estado de Puebla.

, los referidos actos impugnados por el Municipio
) considerarse como hechos supervenientes para
ampliacion de demanda, en virtud de que los

pugnados fueron creados con anterioridad a la

la demanda inicial, segun se desprende de la fecha
h (nueve de octubre de dos mil quince) ademas de
los

>s fueron firmados por integrantes del

s| Municipio actor, y por ende, conocidos desde

menos aln pueden catalogarse tales actos comd
es decir, que se tuvo conocmento de ellos con
testacién de la demanda ya que desde antes de la
ésta la parte actoraisabia de su existencia.

cuencia, al no éon:stituir hechos\ nuevos o
los agto‘s;respecto?”de los' cuales se solicita la
deman}:la,Té actualiza en lo conducente la causa
ja prevista en la fraccién VIl del articulo 19, en
7 de'la Ley Reglanﬁ%entaria de las Fracciones | y |

de la COn_stitucic’)n Pb‘litica"d_e los Estados Unidos

ﬁ} lo que se desecha por improcedente Ila

nemanda que hace valer el Municipio actor.

rte, en relacion con la prueba testimonial ofrecida

actor para acreditar los hechos harrados en los
5, del capitulo respectivo de la demanda inicial, se
da y admitida.

se tiéheh por presentados los interrogatorios

Galicia Posado Antonio Mauricio Romero, Isaceh

Y Cnstlna Herrera Peralta, el dia y hora sefialados

6n de la audiencia de ofrecimiento y desahogo de
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% 45;“,7[:*\\»9& /// tendra por deS|erta la prueba testimonial citada.

_»PbDERJUDICIALDELA FEDERACION I G :
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION .o anterior con fundamento en los articulos §1 y 32, segundo

Nt
Al?_a del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos

T Mericanos pérrafo, de la ley reglamentaria de la materia'y 93 fraccion VI, del
] Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria

en términos del articulo 1 del citado ordénamiéntc

NIDOS

demas ‘con copias dé @sc»:r,l,to y de los interrogatorios
' i L ‘
Yy é?m%\m% AP ’»-J""*- S ., ) Lo
presentados de%e sta@» lasypartes, heécha.excepcion del oferente
a\ v Y ™ - ~ -

S ﬂ\wi‘ﬁ‘i«%ﬁ N

para quea dentr% Siﬁ\!%}: éﬁ%g%@;ﬁ%ha\ E;, j:ontados a pértlr
g \/’“ de que, suﬁaasusbeiest osdg legalipetificacion gewste auto, remitan
: L U SR YR} "
| £ a este AltoAThibd nal 'si TARNG 5/ Correspondiente

e

o i »
| ~ J mtiérroggﬁtorlo d{e{ iié

)

n|to dispuesto por

iviuj % e %

,vj -
' los artlculos:;i74 297 'egtono
i I %fjﬂ (30 k}} \‘?3 g lij}
! By ¥ . k’ b \uv; K Ny
5}62» w:f for otra parte en WOyl ficacion de ‘los @
b G A ,7..-; ' MJ M |
v Ulnterrogatorlos@apresentado DOT-E 4{5 y en su.caso las

}Ig%reﬂguntas\gue lleguer{ g)e\ntarﬂlas parTes S€ reserva prdVeer
' , ‘1o con@uéente‘“hasta el' \& de STJ“Z esahog’éﬂ"/
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ite e /tnenenwrpor presentada?‘ las - pruebaS-
documentales q«@

compana el Munlcnplo actol, las cuales se
-relacionaran en la ‘audiencia de ofrecimiento y desahogo -de
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Dado'lo voluminoso del presente asunto, con los documentos
5 j R \\Af‘gde::aer;?;fgmgg el»tgem@ll del p semg -eX pé le’n‘taeﬁ\(:ioﬂ\}
, , - F
- Por lo antes expuesto y fundado se acuerdaﬂ'
. Se desecha de plano, por notorig y manifiesta
improcedencia, la amphacnon de demanda pre;sen‘tada por el

7 Municipio de Mazaplltepec de Juarez, Estado de Puebla.




Il. Se admite la prueba testimonial ofrecida por el ;Municipb |

actor.

lIl. Notifig

c4 .fx PR O NS IR

ese porlista y mediante oficio a las partes.

Asi lo proveyo y firma el Min_igtro Alberto Pérez Dayén‘, en

suplencia de ¢

Ramos, quien
Seccic’)n_ de T
Acciones de In

Acuerdos de es

constifi

Ministra ihstru‘ct@raﬁ Margarita Beatriz Luna

actua con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la

‘amite de Controversias Constitucionales y de

cnonahdad de la Subsefretana General de‘

que da fe.

e W

|

Esta hoja corr e‘L,ponde al proveldo de vemhcuatro de mayo de dos

mil diecisiete, ¢
suplencia de
~Ramos, enlac
el Municipio de
LAAR

fictado por el Ministro Alberto Pérez Dayan, en.
a Ministra Instructora Margarita Beatriz Luna
ntroversia constltumonal 64/2017, promovida por..
Soltepec Puebla. Conste {2>

CONTROVERSIA CONSTITUGIONAL 6412017

ottt N i T e,



