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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Céntenario de la Promulgacién de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

FORMA A-3 4

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 165/2017

ACTOR: MUNICIPIO DE CHALCATONGO DE
HIDALGO, DISTRITO DE TLAXIACO, OAXACA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro José Ramén Cossio Diaz, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, turnada conforme al
auto de radicacion del dia de ayer. Conste?

Ciudad de México, a diecisiete de mayo de dos mil diecisiete.

Visto el escrito y anexos de la Sindica del Ayuntto del Municipio
de Chalcatongo de Hidalgo, Distrito de Tlaxiaco, Oaxaca, mediante los
cuales promueve controversia constitucional co | Tribunal Electoral de
esa entidad federativa, es de proveerse lo siguiente!

Se tiene por: presentada ala promc*r:e con la personalidad que
ostenta’, sefialando domicilio para ojr recibir notificaciones en esta ciudad,
y designandodelegados. @ ‘

Lo anterior, con fundamer@n los articulos 11, parrafos primero y
segundo®, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucién Politica @s Estados Unidos Mexicanos, asi como 305°

L.

\V/
""De conformidad con la do\u?ental que exhibe al efecto y en términos del articulo 71, fraccion |,
de la Ley Organica Municipal del Estado de Oaxaca, que establece:
Articulo 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar
la  debida administracion del erario publico y patrimonio municipal, con las siguientes
“atribuciones:
_|. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parte; [...].
2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. En
las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la
prevista en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados
para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen
alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.
3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para
que se les hagan las notificaciones que deban ser personales. Igualmente deben sefalar la casa
en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o personas contra quienes promuevan,
o a las que les interese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es
necesario sefialar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 165/2017
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, en

términos del articulo 1* de la citada ley.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 25° de la ley
reglamentaria de la materia, el Ministro instructor esta facultado para desechar
de plano un medio de control constitucional como el que ahora se analiza, si
adviete que en él se actualiza un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia, 1o que se corrobora con la jurisprudencia que se cita a

continuacion:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de' los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de ‘controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia. En
este contexto, por "manifiesto” debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo "indudable” resulta de que se tenga la certeza
y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible obtener
una conviccién diversa.”

Asi, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la
demanda, los escritos aclaratorios 0 de ampliacién y, en su caso, de los
documentos que se anexen a dichas promociones; en tanto que lo
indudable se configura cuando se tiene la certeza y plena conviccion de que
la causa de ‘improcedencia efectivamente se actualiza en el caso, de
manera tal que la admision de la demanda y la substanciaciéon del

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las
?revenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 25. E| ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare
motivo manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
§ Tesis P./J. 128/2001. Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, correspondiente al mes de octubre de dos mil uno, pagina
ochocientas tres, con nimero de registro 188643.
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procedimiento no darian lugar a la obtencion de una
conviccion diversa.

En la especie, de la simple lectura de la demanda es posible

suprema CORTE DE JusTicia E LANACON — advertir que se actualiza la causa de improcedencia prevista

“Afio del Centenario de la Promulgacién de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

en el articulo 19, fraccion VI, de la citada normativa
reglamentaria, en relacion con la fraccién. | del Artlcu|o 105° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del primero de los precepto_s que anteceden, se advierte que la
improcedencia de la controversia cqnstitucional puede resultar de alguna
disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cuél implica considerar
no sélo las que especificamente. preve tal ordenamiento, sino incluso las
que puedan derivar del conjunto de normas que rigen @tema de control
constitucional del que forman parte, toda vez que, en términos del articulo 1

de la propia ley, la Suprema Corte de Justicia Qla Nacion conocera y !’//\

resolvera las controversias constltumonales a que se refiere la fraccion | del

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son impro;edentes [.]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia fesulte de alguna dlsposmlon de estaley. [...]

8 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de ion conocera, en los términos que senale
la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:. @

|.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refleran a la materia

~ electoral, se susciten entre: ,
a).- La Federacion y un Estado o el DIStﬂl@f&h

b).- La Federacién y un' municipio;
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquel y cualquiera de las Camaras de éste o,

en su caso, la Comisidén Permanenteg, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal;
d).- Un'Estado y otro; - é ) '

e).- Un Estado y el Distrito Federal;

f).- El Distrito Federal y un municipio;

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de un mis tado, sobre la constltucuonahdad de sus actos o disposiciones
generales;

i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;

j).- Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos o
dlsposmlones generales;

k).- Dos érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre Ia constntucnonalldad de sus actos o
: dnsposncmnes generales, y

).- Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la
Unién o el Congreso de la Unidn sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones

generales. Lo dispuesto en el presente inciso seré aplicable al organismo garante que establece

el articulo 60. de esta Constitucion.

Siempre que las ‘controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
municipios impugnadas por la Federacion, de los municipios impugnadas por los Estados, o en
los casos a que se refieren los incisos ¢), h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte
de Justicia las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos
Unicamente respecto de las partes en la controversia.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 165/2017
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual establece las bases de procedencia de este medio de control

constitucional; siendo aplicable, a este respecto, la tesis aislada de rubro
siguiente:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE
LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIII
DEL ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA,
NO ES INDISPENSABLE QUE EXISTA Y SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO.”®

Ahora bien, a efecto de corroborar la actualizacién de improcedencia se
exponen los antecedentes del caso, los cuales se advierten del escrito
inicial de demanda y sus anexos, y que son al tenor siguiente:

1. El ocho de abril de dos mil dieciséis, el Tribunal Electoral de Oaxaca
resolvio el juicio para la proteccion de los derechos politicd
electorales del ciudadano, identificado con clave JDC/93/2015,
promovido por Lauro Lorenzo Gonzalez Salazar, en el que se

determind, entre otras cuestiones:

‘I...] QUINTO. Se ordena al Presidente y Tesorero Municipal de
Chalcatongo de Hidalgo, Tlaxiaco, Oaxaca, realicen el pago de las
dietas y compensaciones de fin de afio 0 aguinaldo, en términos del
CONSIDERANDOQ SEXTO de esta determinacion.”

En la sentencia de mérito se otorgd un plazo de tres dias para que
los funcionarios del Municipio efectuaran el pago de $220,000.00
(doscientos veinte mil pesos 00/100 M.N.), adeudados por concepto
de dietas y compensaciones al actor Lauro Lorenzo Gonzalez
Salazar.

2. Dado el incumplimiento, mediante sentencia dictada el catorce de
octubre de dos mil dieciséis, la Sala Regional Xalapa del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, orden6 al Tribunal
Electoral local que dictara nuevas medidas que garantizaran el
acatamiento de la referida resolucion.

® Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina ciento veintiuno, nimero de registro:
179955.
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E‘\Jxﬁw N \\“ ] 3, En consecuencia, el Tribunal Electoral local por
‘Elz W[\\\} s ;/j/// acuerdol de catorce de febrero del afio en curso, requirié a
Zod las autoridades que actualmente estan en funciones en el -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  Ayuntamiento del Municipio de Chalcatongo de Hidalgo,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

e oot ides. Oaxaca, para que en un plazo de quince dias efectuaran el
Mexicanos” /

pago de lo ordenado. 7 |

4. Mediante escrito de veintiuno de marzo del afio en curso, el
Presidente Municipal, Regidor dé Hacienda y Tesorero, todos
integrantes del referido Ayuhtamiento, manifestaron estar impedidos
para dar cumplimiento, es decir, realizar el pago aludido, lo anterior
porque a su dicho, el municipio no tiene suficiencia presupuestal
para cubrir los recursos econbmiéos sefialados. No obstante, el
Ayuntamiento propuso que con ingresos propiosysyjetos a la libertad
hacendaria, se pagara la cantidad de $5,000.00' (cinco mil pesos
00/100 M.N.) mensuales, provenientés @ colecta del mercado
que se realiza todos los jueves en el municipio. |

5. Por escrito de diez de abril de dos @@cisiete, el actor en el citado
juicio electoral, mamfesto su rechazo a la modificacién de la
sentencia y el pago de cinco @bsos, y solicité que se ordenara a i
las responsables su cumplimiento. | | ‘

6. Mediante acuérdo ple agi0) de veinticuatro de abril de dos mi

diecisiete, el Tribunal Electoral local determiné, fundamentalmente:

‘[...]1 Se hace efecg% el apercibimiento decretado por el Magistrado
Presidente de este 6rgano jurisdiccional, en auto de catorce de febrero
de este afiq,.por lo'que se les impone una amonestacion al Presidente
y Tesorero@?cipal de Chalcatongo de Hidalgo, Oaxaca, en términos
de lo dispuesto en el articulo 37 inciso a) de la Ley del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de .Participacion
Ciudadana para el Estado de Oaxaca.

Tercero. Tomando en consideracion que la plena ejecucion de las
sentencias emitidas por las autoridades. jurisdiccionales electorales es
una cuestién de orden publico, con fundamento en los articulos 5,
parrafo 2 y 34 de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Oaxaca, se requiere a los ciudadanos Adolfo Nicolas Nicolas,
Presidente Municipal Constitucional, Wendy Dolores Cortés Ruiz,
Sindica Municipal, Leén Alfonso Mendoza Quiroz, Regidor de
Hacienda, Sabina Adela Lépez Cortés, Regidora de Obras publicas
y Oftilio Cortes Quiroz, Regidor de Mercados, todos ellos
integrantes del Ayuntamiento de Chalcatongo de Hidalgo, Oaxaca,
para que dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir de

5
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la notificacion del presente acuerdo, paguen al actor Lauro Lorenzo
Gonzalez Salazar, la cantidad de $220,000.00 (doscientos veinte mil
pesos 00/100 M.N.) por concepto de dietas, a que fue condenado el
citado Ayuntamiento por sentencia de ocho de abril de dos mil
dieciséis. [...]

Se apercibe a los integrantes del Ayuntamiento de Chalcatongo de
Hidalgo, Oaxaca, para el caso de incumplimiento a lo ordenado en
éste (sic) proveido, se le impondra a cada uno de ellos un medio de
apremio consistente en una multa de cien unidades de Medida de
Actualizacién; por lo que, si una Unidad de Medida de Actualizacion,
equivale a $75.49 M.N. (setenta y cinco pesos, cuarenta y nueve
centavos 00/100 M.N.), multiplicado por cien dias da como resultado la
cantidad de $7, 549.00 (siete mil quinientos cuarenta y nueve pesos
00/100 M.N.), cantidad a la cual ascenderia la 'multa que dispuesto
(sic) por el articulo 37, inciso b) de la Ley del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Oaxaca. [...]" ' '

Ahora bien, en esta controversia constitucional la promovente sefiala

como acto impugnado el siguiente:

“l...], se demanda la invalidez de:

1. El Acuerdo Plenario dictado en el expediente numero JDC/93/2015, el
24 de abril de 2017, notificado el dia 04 de mayo de 2017.

Se impugnan (sic) dicho acto, porque se nos conmina a cumplir una
sentencia disponiendo de recursos que no tenemos, situacion que nos
llevaria a afectar el programa de gastos sin previa autorizacion del
Congreso como lo establece la Ley General de Coordinacién Fiscal y la
Ley de Coordinacion Fiscal del Estado de Oaxaca.”

De lo narrado se advierte que lo que pretende el Municipio actor

impugnar es el ‘acuerdo plenario de veinticuatro de abril de dos mil

diecisiete, dictado por el Tribunal Electoral de Oaxaca, en el que se requiri6

a los integrantes del Ayuntamiento del Municipio de Chalcatongo de
Hidalgo, Oaxaca, pagar a Lauro Lorenzo Gonzalez Salazar la cantidad de
$220,000.00 (doscientos veinte mil pesos 00/100 M.N.) por concepto de
dietas, a qqe fue condenado el citado Ayuntamiento en sentencia de ocho

de abril de dos mil dieciséis.

Al —'respecto, este Alto Tribunal ha establecido que la controversia
constitucional no es 'la via idénea para impugnar resoluciones
jurisdiccionales dictadas por tribunales judiciales o administrativos, incluso,
en los casos en que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion
Federal, porque, al dirimir conflictos que han sido sometidos a su
conocimiento, dichos tribunales resuelven una contienda entre partes en la

que, por regla general, no se cuestiona la competencia del érgano para

6



. § . g:.,,.léa .: /;' CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 165/2017 ronma nas
E.G\&W\%\% conocer del asunto y, por tanto, reconocer la procedencia de
%g& G%\\[,?f °/// esta via para plantear la invalidez de un acto de esta

NS naturaleza, implicaria hacer de este medio de control -

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  constitucional un recurso o ulterior medio de defensa para
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de la Promulgacién de la

Constitucién Politca de los Estados Unidas someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida en el

Mexicanos”

procedimiento natural.

Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia que se cita a

continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta ‘Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, en la tesis de jurisprudencia P./J. 98/99, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tom eptiembre de F
1999, pagina 703, de rubro: "CONTROVERSIA CONSYUCIONAL. EL /[\
CONTROL DE LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA
SUPREMA CORTE DE‘JUSTICIA DE LA NACION JORIZA EL EXAMEN
DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A LA CO@UCION FEDERAL.",
establecié que si- el control constitucional busca dar uhidad y cohesion a los
ordenes juridicos, en las relaciones de las entigades u 6rganos de poder que
las conforman, tal situacion justifica que un%que se ha consagrado un
medio de control para dirimir conflictos entre dichos entes, debe analizarse
todo tipo de violaciones a la Congtitucion Federal, sin importar sus
caracteristicas formales o su relaci()%?iata o inmediata con la Norma
Fundamental. Sin embargo, dicha ampfitud para ejercitar la accién de
controversia constitucional, no puede liegar al extremo de considerarla como la
via idénea para controvertir Io@:‘amentos y motivos de una sentencia
emitida por un tribunal judicial dministrativo, incluso cuando se aleguen
cuestiones constitucionales, porque dichos tribunales al dirimir conflictos que
han sido sometidos a conocimiento, ejercen facultades de control
jurisdiccional, razén por la Quallpor este medio no puede plantearse la invalidez
de una resolucién dictada en un juicio, pues ello lo haria un recurso o ulterior
medio de defensa para someter a revision la misma cuestion litigiosa debatida
en el procedimient ral, ademas de que en éste no se dirimen conflictos
entre los 6rganos, poderes o entes a que se refieren los articulos 105, fraccion
1, de la Constitucion Federal y 10 de la ley reglamentaria de la materia, sino
__que tiene como objeto salvaguardar los intereses de los gobernados.”*

El anterior criterio constituye una regla general de improcedencia de la
controversia constitucional tratandose de resoluciones jurisdiccionales,
inclusive, respecto de sus actos de ejecucion, la cual admite excepciones

sblo en caso de que la cuestion efectivamente planteada se refiera a la

1% Tesis 117/2000, Jurisprudencia, Pleno, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo Xl|, octubre del dos mil, pagina mil ochenta y ocho, registro 190960.
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vulneracién del ambito competencial o esfera de atribuciones de un ente

legitimado, en términos del articulo 105, fraccién |, constitucional.

Esto, de conformidad con la tesis de jurisprudencia de rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE ‘DE MANERA
EXCEPCIONAL AUN CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION JURISDICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA
CUESTION A EXAMINAR ATANE A LA PRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL DE UN ORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.
El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de
atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los 6rganos originarios del Estado; de ahi que por regla general
no es la via idénea para controvertir los fundamentos y motivos de una
sentencia emitida por un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si
dichas atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la
Constitucién, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de
control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la
controversia constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una
resolucidn jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestion a examinar atafie
a la presunta invasion de la esfera competencial de un érgano originario del
Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues de lo contrario
se llegaria al extremo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no
podrian analizarse en esta via cuestiones en las que algun tribunal se
arrogue facultades que no le competen, llegando al ‘absurdo de que los
poderes constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los
actos que consideraran violatorios del ambito competencial que les confiere
la Norma Fundamental.”**

Dicho criterio derivo de un conflicto entre érganos jurisdiccionales de un
mismo Estado —Poder Judicial y Tribunal Contencioso Administrativo,
ambos del Estado de Nuevo Ledn—y se refirié a la falta de competencia del
segundo para conocer 0 juzgar los actos emitidos por el primero, es decir,
se actualizaba el caso de excepcién consistente en la falta de competencia
del 6rganc; jurisdiccional emisor del acto impugnado para conocer del
asunto, siendo el conocimienfo en si mismo, mas no el contenido o los
alcances del fallo lo que actualiza la vulneracién a la esfera competencial
del ente legitimado para promover la controversia constitucional.

Al respecto, el anterior criterio no resulta aplicable al caso en concreto

y a efecto de corroborarlo, es dable destacar, en esencia, los argumentos

" Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXVII, febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro:
170355.
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“Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

con fecha 24 de abril d

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 165/2017 FORMA A-34
de procedencia, asi como el concepto de invalidez que

sostiene el Municipio actor, y que son al siguiente tenor.

PROCEDENCIA DE LA DEMANDA.

“...] En el presente caso, se considera que el Tribunal Electoral local
se ha extralimitado de las funciones que constitucionalmente le estan
encomendadas, situacién que ocurre bajo un argumento falaz de que
el reclamo de dietas es un conflicto politico electoral y que por tanto es
competente para resolverlo y ordenar a este municipio, realizar el pago
correspondiente afectando sus recursos econémicos, siendo que no puede
disponer de los recursos publicos en forma directa, inmediata ni mucho
menos fuera de la ley para cumplir a la brevedad la sentencia que nos
ocupa, por el contrario, es indispensable seguir los procedimientos y cumplir
con los requisitos establecidos en la propia norma, por lo cual, el
requerimiento de pago de ‘dichas prestaciones afecta la esfera de
atribuciones de mi municipio. : : .

una instancia jurisdiccional que autodetermina sus des y se aparta de
la ley, sin que exista ningun otro medio para someter&<control constitucional
dicho proceder. Es decir, conforme a este proceder es obligacién de este
municipio realizar los actos que el tribunal el al determine, de tal forma
que con esta autosuficiencia, se atn'buye@cultad de ordenar actos
ilegales como méximo juez. [...] | :

CONCEPTOS DE INVALIDEZ

UNICO

Al no haberlo estimado asi, es evidente que ese T@' nal, se convierte en

El_Tribunal Electoral del Estﬁﬁ Oaxaca_se extralimité en sus
facultades pues en el presente c¥so, ordena la realizacién de actos [4

ilegales para cumplir con sy sentencia, consistente (sic) en el pago de
dietas municipales de maperapronta y sin cumplir con las normas de la

- materia.

sente afio, por medio del cual se ordena dar

[...] Ahora bien, en el C&S@Uf nos ocupa, relativo al acuerdo plenario emitido

cumplimiento a la sentencia“emitida el catorce de abril de 2016, por la cantidad
de $220,000.00 (DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS 00/100 M.N.), al C.

marco normativo a q

os hemos referido, sino lisa y llanamente ordena pagar

LAURO LORENZO%NZALEZ SALAZAR no analiza ‘en modo alguno el

el adeudo e implicitanfente nos obliga a pagar pasando por dichos preceptos.

: En efecto, para cumplir con lo ordenado por el Tribunal, mi municipio se esta
- viendo obligado a transgredir los principios que rigen dicha materia hacendaria

situacién que es contrario a derecho, pues no se puede requernr subsanar una
iregularidad cometiendo otra.

En consecuencia, si como lo he sefialado, en el caso concreto que nos ocupa,
el Tribunal Electoral pretende que este municipio cumpla con su sentencia sin
considerar que este municipio realizaria actos contrarios a la ley, y que en un
momento dado pueden ser motivo de responsabilidad por parte de los
servidores publicos que asi:lo realicen; su pretensién se reduce a un acto
inconstitucional y no puede acatarse bajo ningiin derecho o circunstancia.

De lo expuesto, se tiene que el Tribunal Electoral del estado de Oaxaca, define
su actuacién por si (sic) y ante si, los actos que debe realizar este municipio, ya

9
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que no existe ninguna disposicién expresa que le otorgue facultades para
resolver y ordenar la ejecucion de actos ilegales como el que ahora nos ocupa.

[.]

Como puede advertirse, el Municipio actor afirma que la demanda es
procedente ya que, a su consideracién, el Tribunal Electoral de Oaxaca, en
el presente caso, se ha extralimitado de las funciones ' que

constitucionalmente le corresponden al resolver sobre dietas.

En ese tenor, es conveniente precisar que el Tribunal Electoral local
condendé al Ayuntamiento del Municipio de Chalcatongo de Hidalgo,
Oaxaca, al pago de dietas a favor de Lauro Lorenzo Gonzalez Salazar, en

sentencia de ocho de abril de dos mil dieciséis; facultad para resolver, que

el Municipio actor ahora pretende aducir para justificar la procedencia de

este medio de control constitucional.

Al respecto, el articulo 21, fraccién 1'%, de la ley reglamentaria de la
materia, es claro al sefialar, que el plazo para presentar la controversia
constitucional, tratandose de acfos, es de treinta dias habiles contados a
partir del dia siguiente al en que, conforme a la ley del propio acto, haya

surtido efectos la notificacion del mismo.

En la especie, si consideraba el Municipio actor que en la aludida
sentencia de ocho de abril de dos mil dieciséis, el Tribunal Electoral local se
atribuyé facultades que no eran de su competencia, entonces éste debié de
haber presentado su impugnacién en el plazo de ley, y no manifestar

alegaciones extemporaneas, en el presente medio de control constitucional.

Por otra parte, de los conceptos de invalidez que hace valer el
Municipio actor no se desprende algin elemento que actualice la excepcién

a la regla para conocer de resoluciones jurisdiccionales.

Esto es asi, ya que para que se surta ese supuesto, resulta necesario
que la parte actora aduzca falta de competencia del 6rgano emisor para

'2 Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera:

I. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la
ley del propio acto surta efectos la notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en
que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente
sabedor de los mismos;

10
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  reglidad cuestiona es la legalidad de los actos ordenados en
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Aiio del Centenario de la Promulgacién de la

Constitucidn Polltica de los Estados Unidos el acuerdo controvertido, a efecto de cumplir la resolucién de

Mexicanos”

ocho de abril de dos mil duemsels

Del examen de lo anterior, se oBse&Lque el acuerdo plenario
impugnado, por el que se les 'requirié nuevamente a los integrantes del
Ayuntamiento del Municipio actor el pago‘del aludido adeudo por concepto
de dietas, es consecuencia del incumplimiento a la multicitada sentencia de
ocho de abril, por lo cual, se concl‘uy'e' que dicha résolucic_’m deriva de una
cadena ’impugnativa; determinacion respécto de @\cual no puede

pronunciarse este Alto Tribunal, al no actualizarse la excepcion a la regla

general. : | N “  / @ | If

Asi las cosas,' es inconcuso que, en la especie, el actor combate una
resolucion jurisdiccional que no es susceptilg de impugnacion a través de
controversia constitucional y, por fanto, se actualiza la causal de
improcedencia prevista por Iosaré@%s 19, fraccion VIII, de la ley
reglamentaria de la materia, §elacién con el 105, fraccién |, de la

Constitucion Federal.

Por tanto, .con apo n las disposiciones legales y las tesis y

jurisprudencia citadas, se

V ACUERDA
'PRIMERO. Se desecha' de plano, por notoriamente improcedente, la
demanda presentada en via de controversia constitucional por Wendy
Dolores Cortés Ruiz, quien se ostenta como Sindica del Ayuntamiento del
Municipio de Chalcatongo de Hldalgo Dlstnto de Tlaxiaco, Oaxaca.
SEGUNDO. Sin perjuicio de Io anterior, se tiene a la promovente

designando delegados y sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones en esta ciudad. '

Notifiquese.
1
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Una vez que cause estado este proveido, archivese el expediente como
asunto concluido.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor José Ramon Cossio Diaz,

y__de Acciones de
e Acuerdos de esl\e Alto
/ \

Esta hoja corresponde al proveido de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro instructor, José Ramén Cossio Diaz, en la controversia constitucional
165/2017, promovida por el Municipio de Chalcatongo de Hidalgo, Distrito de Tlaxiaco, -
Oaxaca. Conste | ﬂ
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