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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

FOAMA A-34

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 105/2017
ACTOR: MUNICIPIO DE JANTETELCO, ESTADO DE

* MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veintidés de mayo‘'de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Alberto Pérez Dayan, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancias,~. . Nimero de Registro
Oficio nimero TECyA/004746/2017. dé/ Juan Manuel Diaz S 22342
Popoca, quien se ostenta’ como Presidenté- y Tercer Arbitro del :
Tribunal Estatal~de Condiliacién y Arbitraje dél+ Estado de
Morelos, en representacnon del menmonado tnbu\nfl i}

A -—\"‘, “ « y

Anexo: - . p 5:7\ R e 15
Copia certlflcada de todoo; actuado\en el expedlente~laboral ;

01/809/15, d partir dél Iaudo_ dlctado el*velntlnueve No [ enerom—w '
de dos mil dieciséis. ./ ~ IIIz AN xx\\ S m

L, v AR ERN NS
Documentales recibidas enla Ofi cma de CertlflcaméngJudlmal y\Correspondenma de este

Alto Tnbunal Conste I> ‘i\ N C>
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St A /) '\\}\\ '\\{Q ‘\'\X\‘ Q ¥
Ciudad de MeX|co a vemhdgs\de mayo de’ dos: Mg |eC|S|ete
. ', .1" ‘
Agreguense aI\ exped|ente,\\para\"quek§_ Jtan: efectostélegales el oficio
=2 U\ (O
suscrito por qwen se_ ostenta como\PreS|dem 7Y Tercer AI’bItI’O del Tribunal

N

i‘..ﬁ. '\' ! i '\»;‘,J“

Estatal de ConC|I|aC|on y Arbltraje“del Es do de. MoreIos y"el/anexo de cuenta,

[

.ﬁntoﬁ._ordenado/ia ese ftribunal,

mediante chuMesahoga eI requen‘
I w,,

e
proveido de seis. de abrll \deI afio ¢ curso,(_y a efectyde proveer lo que en

derecho procede respecto del : |te de Ia demanda promovida por el

Municipio de Jantetelco;” Est@de;Moreloszse arriba ‘a la conclusién de que

debe desecharse atento as consideraciones que se desarroIIan a

continuacion y con apoyo en lo previsto en el articulo 25 de la Ley
RegIamentaria de Ias%cmnes | y Il del Articulo 105 de Ia Const|tUC|on

\‘a‘

Poht:ca de los Estados Unidos Mexicanos. . . . .. .. . ...~ $ s

En eI caso, Ia Slndlca accionante promueve controversia constitucional

%

contra el Poder EJecutlvo deI Estadb ‘el Priesmente Ejecutor\yll/l\a (S-égr?atiarila

General, ambos del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje de Morelos, en
la que impugna lo siguiente:

“IV.- ACTOS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDAN.

A) LA PRETENSION DE LAS AUTORIDADES DEMANDADAS DE
DESINTEGRAR LA CONFORMACION DEL CABILDO MUNICIPAL DEL
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE JANTETELCO, MORELO (sic),

1Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal
Articulo 25. E! ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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MEDIANTE EL ACUERDO DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DEL ANO 2016,
DICTADO EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE 01/809/15, a través del cual se
comisiona al actuario adscrito al Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del
Estado de Morelos, para el efecto de que se constituya en el domicilio de la
demandada y requiera través (sic) del Presidente Municipal del Ayuntamiento de
Jantetelco, Morelos, el pago a favor de la parte actora (sic) de la cantidad de
$3'646,871.66 (TRES MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
PESOS (sic) OCHOCIENTOS SETENTA Y UN PESOS 66/100 M.N.),
apercibiendo al Presidente Municipal de que en caso de no hacerlo, se dara
cuenta al Pleno del H. Tribunal para que se proceda a su destitucion.

B) LA VIOLACION A LOS ARTICULOS 115, 14 y 16, DE LA CONSTITUCION
POLITICA FEDERAL, POR PARTE DE ' LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, EN CONTRA AL  (sic) - AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE JANTETELCO, MORELOS, SIN QUE SE HAYA
NOTIFICADO DE MANERA PERSONAL (sicy Y DIRECTA AL
AYUNTAMIENTO POR CONDUCTA (sic) DE LA SUSCRITA EN MiI CALIDAD
DE SINDICO MUNICIPAL Y REPRESENTANTE LEGAL DEL
AYUNTAMIENTO DE  JANTETELCO, ' MORELOS, SOBRE LA
DETERMINACION DE LA DESTITUCION DEL PRESIDENTE MUNICIPAL.
FECHA EN QUE SE TUVO CONOCIMIENTO DEL ACTO CUYA INVALIDEZ
SE DEMANDA: Bajo Protesta de decir verdad, manifiesto que la suscrita en mi
calidad de Sindico Municipal del Ayuntamiento de Jantetelco, Morelos, fui
informada del acto cuya invalidez se demanda, por parte del Presidente
Municipal, ING. JUAN FELIPE DOMINGUEZ ROBLES; el dia QUINCE (15) de
Febrero (02) del dos mil diecisiete (15/02/2017) y que dichos actos cuya
invalidez se demandan, atin no han sido ejecutados.” /

Mediante proveido de seis de abril de este afio y a efecto de recabar
mayores antecedentes de los actos impugnados, para resolver respecto de
la admisién o desechamiento de la demanda, se requirié al Tribunal Estatal
de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos, para que remitiera copia
certificada del laudo dictado en el juicio laboral con numero de expediente
01/809/15 de su indice, asi como de las diligencias practicadas en su
cumplimiento o ejecucion.

Quien se ostenta como Presidente y Tercer Arbitro del Tribunal Estatal
de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos, en representacién de
dicho tribunal, envié a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion las
copias solicitadas, de cuyo estudio conjuntaménte con el de la demanda, se
desprenden los antecedentes del caso siguientes:

1. El catorce de julio de dos mil quince, Mirella Hernandez Angeles, Isidoro
Aragén Ortiz, Emilia Aragon Morales, Emilio Sanchez Trinidad, Jorge Pavon
Carrales, Miguel Herrera Narvaez, Carlos Pavén Garcia, Joanna Barreto Rosas,
José Mauroc Barranco Valle, Vicente Ramirez Carvente, Maria Consuelo
Rendén Tepango, Angel Hernandez Hernandez, Arturo Herrera Vargas, Alberto

Barreto Rodriguez, Gilberto Pavén Palma, Miguel Carrillo Davila, Alberto Pavén
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Hernandez, Bernardo Aragén Silva, Raquel Fuentes
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION :

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Hernandez y Patricia Araceli Moreno Salazar,

“Afio del Centenario de la Pramulgacion de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanas" promovieron ante el Tribunal Estatal de Cohéiliacién y
Arbitraje de Morelos, juicio Iaboral por- conducto de
sus apoderados legales, demandando al Ayuntamlento del Municipio de

Jantetelco, Morelos, la rennstalacnon a Su, fuent? de trabajo, en el cargo y puesto
w./ A [PW

que cada uno.. vema\ desempenando antes’ &el despldo injustificado que

adujeron, con Ias condiciones, prestacnongi“’derechosyobhgacnones que tenian
! f ‘,\ "‘ =4

en su relacnon de trabajo con~eI\Ayuntam|ento y\sub3|d|anamente las demas

B 9754
prestacnones que dejaron; de re?lblr, por; Ia~terleaCIOn de ajo, como son el
. J // ’j f J o 5 e \
reconocimiento y constancna de antlguedadilaboral salanos caidos, primas de

L3 .i“

antlguedad agumaldos vacamones \prlma vacaC| g;despensa familiar, la p
)

A WA &e
entrega de pdlizas- de seguro’de\wda‘y otras SN y

. v AN \‘nh\‘}‘ . ‘\‘ Y !t ~
2. EI dos de d|C|embre de /dOS\mﬂ quinces

\\\‘
de Morelos, admltlo‘a tramlte eI jUICIO‘ lab%r\

.-\.\ g
H‘%terpuesto y, Io radicd con el
.rv] ,.\. ~

numero de expedlente~011809115 ordwl emplazamlento/al Mun|C|p|o de
¢ ly

Jantetelco Morélos yxsenalo fecha de audiencia-de concmacnon contestacién
N5 e \*,

" : i,
de demanda, desahogo de;prueba alegatos prewsti/ .en el artlculo 115 de la

& ™

Ley del Servicio Civil- deI Estado ,/,

3. El veintiuno de ener@ dos m|| dleC|se|s se llevd a cabo la referida
audiencia, sin la comparecenci del Municipio de Jantetelco, en su caracter de
autoridad demandada en él juicio laboral, por lo que se le hizo efectivo el
-apercibimiento decretady, en el auto de admision..con el cual se. Ie emplazo a
chno teniéndosele  como -inconforme - de -todo- arreglo concmatono Eor
contestada la demanda“ e? ﬁentlﬂo-if rgma(tlvlo/)\/ po‘r‘perdldo su der(e'czlhégia\a‘ra
ofrecer pruebas y 'hacermanifestaciones én-via de ‘contrarrephca

4. Una vez que se desahogaron las pruebas aportadas por los actores en
el juicio laboral 01/809/15, se cerr6 instruccidn y se turnaron los autos para la
elaboracion del proyecto de resolucion en forma de laudo y, posteriormente, con
fecha veintinueve de enero de dos mil dieciséis, los integrantes del Tribunal
Estatal de Conciliacion y Arbitraje del( Estado de Morelos, dictaron laudo, con los

puntos resolutivos siguientes:



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 105/2017

“PRIMERO.- Los actores CC. MIRELLA HERNANDEZ ANGELES, ISIDORO
ARAGON ORTIZ, EMILIA ARAGON MORALES, EMILIO SANCHEZ TRINIDAD,
JORGE PAVON CARRALES, MIGUEL HERRERA NARVAEZ, CARLOS PAVON
GARCIA, JOANNA BARRETO ROSAS, JOSE MAURO BARRANCO VALLE,
VICENTE RAMIREZ CARVENTE, MARIA CONSUELO RENDON TEPANGO,
ANGEL HERNANDEZ HERNANDEZ, ARTURO HERRERA VARGAS, ALBERTO
BARRETO RODRIGUEZ, GILBERTO PAVON PALMA, MIGUEL CARRILLO
DAVILA, ALBERTO PAVON CARRALES, MARGARITO JUAREZ TADEO,
BERNARDINO HERRERA HERNANDEZ, BERNARDO ARAGON SILVA, RAQUEL
FUENTES HERNANDEZ, PATRICIA ARACELI MORENO SALAZAR, acreditaron el
gjercicio de su accion principal, y parcialmente las prestaciones accesorias; mientras
que la parte demandada H. Ayuntamiento Constitucional de JANTETELCO, Morelos,
no opuso defensas ni excepciones.

SEGUNDO.- De conformidad con lo expuesto en los considerandos que anteceden
se condena al H. Ayuntamiento Constitucional de JANTETELCO, Morelos, del pago
y cumplimiento de las siguientes prestaciones a favor de la parte actora: /

1. REINSTALACION de los actores CC. MIRELLA HERNANDEZ ANGELES,
ISIDORO ARAGON ORTIZ, EMILIA ARAGON. MORALES, EMILIO SANCHEZ
TRINIDAD, JORGE PAVON CARRALES, MIGUEL HERRERA NARVAEZ, CARLOS
PAVON GARCIA, JOANNA BARRETO ROSAS, JOSE MAURO BARRANCO
VALLE, VICENTE RAMIREZ CARVENTE, MARIA CONSUELO RENDON
TEPANGO, ANGEL HERNANDEZ HERNANDEZ, ARTURO HERRERA VARGAS,
ALBERTO BARRETO RODRIGUEZ, GILBERTO PAVON PALMA, MIGUEL
CARRILLO DAVILA, ALBERTO PAVON CARRALES, MARGARITO JUAREZ
TADEO, BERNARDINO HERRERA HERNANDEZ, BERNARDO ARAGON SILVA,
RAQUEL FUENTES HERNANDEZ, PATRICIA ARACELI MORENO SALAZAR.

2. Salarios caidos a razén de seis meses.

3. ...... Aguinaldo, vacaciones y prima vacacional por el periodo comprendido del 01
de enero de 2014 hasta el 04 de noviembre de 2015.

4 ... Prima vacacional y aguinaldo que se generen desde un dia posterior a la
fecha de la separacion hasta la fecha en que sean materialmente reinstalados.

5 ... Realizar los' pagos de las aportaciones a favor de los actores, al Instituto

Mexicano del Seguro Social o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado, desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha en que los
actores sean reinstalados.

6. Cubrir las cuotas al Instituto de Crédito para los Trabajadores al Servicio del
Gobiemo del Estado a razén del 6% del salario del actor, desde el 01 de enero de
2013 hasta la fecha en que los actores sean reinstalados.

7. ... Comprobacion de que ha dado cabal y exacto cumplimiento a sus
obligaciones en materia de seguridad social, particularmente en el rubro de retiro,
cesantia en edad avanzada y vejez, que el actor identifica como SAR-AFORE, desde
la fecha de ingreso 01 de enero de 2013 hasta la fecha en que los actores sean
reinstalados.

8 ... Despensa familiar mensual desde el 01 de enero de 2013 hasta el 04 de
noviembre de 2015.

9. ...... Despensa familiar mensual generada desde un dia posterior a la fecha de la
separacion hasta la fecha en que sean materialmente reinstalados.

10. ...... Salarios devengados correspondientes al periodo del 01 al 15 de mayo del
ario 2015.

1. ... Dias de descanso obligatorio.

12, ... El pago del TIEMPO EXTRAORDINARIO dnicamente por cuanto a la C.
MIRELLA HERNANDEZ ANGELES.

TERCERO.- De conformidad con lo expuesto en los considerandos que anteceden,
se absuelve a la parfe demandada H. Ayuntamiento Constitucional de
JANTETELCO, del pago y cumplimiento de las siguientes prestaciones:

1. El pago de las VACACIONES por todo el periodo en que tarde en tramitarse este
juicio y hasta el total cumplimentacion (sic) del mismo.
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“l“a |
;?;;';\.\.\3;'/ "2 El pago del TIEMPO EXTRAORDINARIO por cuanto a
ka “ Jos CC. ISIDORO ARAGON ORTIZ, EMILIA ARAGON
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION MORALES, EMILIO SANCHEZ TRINIDAD, JORGE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PAVON CARRALES, MIGUEL HERRERA NARVAEZ,_
“Afo del Centenari de o Promuigacio de o CARLOS PAVON GARCIA, JOANNA BARRETO ROSAS,
e enicanage 1 Ut JOSE MAURO BARRANCO VALLE, VICENTE RAMIREZ

CARVENTE, MARIA CONSUELO RENDON TEPANGO,
ANGEL  HERNANDEZ / HERNANDEZ, - ARTURO
HERRERA VARGAS, ALBERTO BARRETO RODRIGUEZ GILBERTO PAVON
PALMA, MIGUEL CARRILLO ‘DAVILA, ALBERTO PAVON CARRALES,
MARGARITO JUAREZ - TADEO"‘BERNARDINO HERRERA HERNANDEZ,
BERNARDO ARAGON \SILVA»' RAQUEL FUENTES HERNANDEZ PATRICIA
ARACELI MORENO'SALAZAR. - Ly O
3. La exhibicion de'la poliza del segyLO\ deNVIda de*confomwdad con lo dispuesto por
el articulo ' 54 fraccion V dela Ley, del: Serv:c:o %CIVII del Estado ‘de Morelos.
CUARTO .Se concede ?/ Ia parte demandada% dl.término<de fquane dias a partir de
que- surta efectog/ la’ «notlﬁcac:on\delx*presente\zéaudo para que dé cumplimiento
oden, apercibida que

pn.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE gAsNo;.resolwerone,y\f iraron-los ciudadanos p
lntegrantes del Tnbunal Estatal*de% Conc:llac:on ywArbltraje del Estado de Morelos.- [
DoYFE” ;W \ WRSSANY s

GRS \ TR
5 La-. sentencna,,fueka notlf cada\al Ayu’nt_'

AR .
Jantetelco Morelos él: cuatr d\w‘;rz dey

yll?dle‘c":lsels*,{segun se aprecia . |

AN
YR ot
del seIIo de re0|b|do de la Dlrecmon flurldlca"denlcho Mun|C|p|o
INTEAR IO,
6 EI vemtlcmco de,febrero degdo

e “'s’;

)

dlecnselsw la ‘,Slggléa Municipal -que

’uo/,.} @,

' ,’,'r“ 4 oF -;\
promueve ‘~Ta pre entewcontroversm@“co Stlt(lfCIOHalv interpuso incidente de
. ’t “; ‘1“-.( sl ‘}’ i

nulidad de actuamones én contr da\a audiencia desley'practlcada el veintiuno

&Y o

de enero de dos: m|I dleC|se|s waduc1endo’?§ljca'de» notificacién al Municipio de
f o

Jantetelco, Estado de Mor ?sollmtando Se. repusiera el procedimiento y se

sefialara nueva fecha y hora para la celebracion de la audiencia prevista en el
articulo 115 de la Ley del Servicio Civil del Estado. |

7. Mediante proo de- trelnta de marzo de‘\ d03w m|I d|e0|se|s :Ios

mtegrantes del Tribunal Estatal”de’ Conciliacion A Arbltraje del” Estado‘“de

Morelos desecharon eI |n0|dente de nulidad de actuamones planteado,por la

| Slndlca Municipal de Jantetelco Morelos al'nb estar rLe'g';Ll}Iadoj en la lé}’lj lj\g la

materia, esto es la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, ni en la Ley

Federal del Trabajo, aplicada supletoriaménte.

8. El veintinueve de marzo de dos mil dieciséis el Municipio de Jantetelco,

Estado de Morelos, por conducto de su Sindica, promovi6 juicio de amparo

contra el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje de Morelos, reclamando la

inconstitucionalidad del laudo dictado en el juicio laboral 01/809/15, el cual se
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radicé con el nimero de expediente A.D. 624/2016 del indice del Segundo

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Decimoctavo Circuito, con

residencia en la ciudad de Cuernavaca, Morelos.

9. El veintinueve de junio de dos mil dieciséis, se notificé al Tribunal
estatal burocratico de Morelos, la sentencia de veintitrés de junio de dos mil
dieciséis dictada por unanimidad de votos de los Mégi&m%s que integran el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Decimoctavo Circuito,
declarando que la Justicia de la Unién no ampara ni protege al Ayuntamiento
Constitucional de Jantetelco, Morelos v, ademés? declara sin materia el juicio
de amparo adhesivo promovido por los terceros interesados que fueron
actores en el juicio laboral 01/809/15.

10. Derivado de la conclusion del juicio de amparo A.D. 624/2016, que
neg6 el amparo al Municipio de Jantetelco, Morelos, contra el laudo dictado en
el expediente laboral 01/809/15, el Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje
de Morelos continué con el tramite de ejecucion y/o cumplimentacion de dicho
juicio y con fecha cuatro de julio de dos mil dieciséis, el apoderado legal de los
actores en el juicio natural, present6 escrito solicitando se requiriera de pago y
cumplimiento de laudo al Municipio demandado, por conducto de  su
Presidente Municipal, en su caracter de representante politico, juridico y
administrativo del Ayuntamiento con |a obligacién de cumplir y hacer cumplir
en tiempo y forma los laudos que en materia laboral dicte el Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje de Morelos.

11. El cinco de agosto de dos mil dieciséis, el Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje de Morelos, ante la falta de cumplimiento voluntario del
laudo por el Municipio de Jantetelco, Morelos, al no existir registro o
conocimiento de la interposicion de juicio de garantias que impidiera Ia
ejecucién del laudo y atento a la solicitud del apoderado legal de los actores,

dicté auto de requerimiento de pago a favor de MIRELLA HERNANDEZ ANGELES,

ISIDORO ARAGON ORTIZ, EMILIA ARAGON MORALES, EMILIO SANCHEZ TRINIDAD,
JORGE PAVON CARRALES, MIGUEL HERRERA NARVAEZ, CARLOS PAVON GARCIA,
JOANNA BARRETO ROSAS, JOSE MAURO BARRANCO VALLE, VICENTE RAMIREZ
CARVENTE, MARIA CONSUELO RENDON TEPANGO, ANGEL HERNANDEZ
HERNANDEZ, ARTURO HERRERA VARGAS, ALBERTO BARRETO RODRIGUEZ
GILBERTO PAVON PALMA, MIGUEL CARRILLO DAVILA, ALBERTO PAVON

6
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Mexicanos”

(Tres millones trescientos veinticuatro mil trescientos

setenta y nueve pesos 93/100 M.N.), por lo que se comisiond al Actuario

adscrito a dicho Trlbunal burocratlcom,para que acompafiado por la parte
actora, se constltuyeran ‘en el domlcmo /de Ia«parte demandada y se le
requiriera a traves del PreSIdente Mun|C|paI el | pago preC|sado Yy, para el caso
de existir. negatlva se aperC|b|era conforme;a lo: d|Spuestolpor el articulo 124,

/\\\ i ; \*\;'\ﬁ-\\

fraccién. I de la Leyidel SerVICIO C}VII del E§tado que conla la hipétesis de
N R AN ,

ks
la sanC|on de multa hastafde qumce,salarlosmmlmos .
\'\‘x ' \\\ \\\'»;,m %;\ /

12. Despues de Ilevarseka [cabo\la dlllgenma»de requerlmlento de pago

\_ els y,ante la negatlva

ordenada en auto de cmco deﬁagosto de“ dos rr{nﬂ Fi

\ &L%:a: f

por parte del Mumcnplo demandadO\ Iosg actore tdel UICIO burocratico
R \\\\ \\\: N 3 v g:%

01/809/15 sohcntaron al Trlbunal del\’é

aperC|b|m|ento de. multa\y requenr por segunda, oca/smn/, el pago y el

s

cumpllmlento del Iaudo amla parte dem , a porfcondu/gto -de su Presidente

destitucion. e

......

13. El once de nowembre de dos m|| dIeCIseIS los integrantes del Tnbunal
Estatal de Conciliaciéon y Aghit Je de Morelos decretaron segundo auto de

requerimiento de pago a favor de MIRELLA HERNANDEZ ANGELES, ISIDORO

ARAGON ORTIZ, EMILIA%)?}\GON MORALES, EMILIO SANCHEZ TRINIDAD, JORGE
PAVON CARRALES, MIGUEL HERRERA NARVAEZ, CARLOS PAVON GARCIA
JOANNA BARRETO ROSAS, JOSE MAURO BARRANCO" VALLE  VICENTE ‘RAMIREZ

CARVENTE, MARIA CONSUELO RENDON _TEPANGO ANGEL HERNANDEZ

, L : A DNAC YN
HERNANDEZ ~ARTURO : HERRERA \VARGAS |;’-\LBERT@ BARRETO”R@DR[C}}UEZ

GILBERTO PAVON PALMA, MIGUEL CARRILLO DAVILA, ALBERTO PAVON
CARRALES, MARGARITO JUAREZ TADEO, BERNARDINO HERRERA HERNANDEZ,
BERNARDO ARAGON SILVA, RAQUEL FUENTES HERNANDEZ, PATRICIA ARACELI

MORENO SALAZAR, por la cantidad de $3,646,871.66 (Tres millones seiscientos
cuarenta y seis mil ochocientos setenta y un pesos 66/100 M.N.), asi como
realizar los pagos de las aportaciones a favor de los actores, al Instituto
Mexicano del Seguro Social o al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de

7
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T

los Trabajadores del Estado, desde el uno de enero de dos mil trece hasta la
fecha en que los actores fueran reinstalados; cubrir las cuotas al Instituto de
Crédito para los Trabajadores al Servicio del Gobierno del Estado a razén del
6% del salario de los actores, desde el uno de enero de dos mil trece hasta la
fecha en que los actores fueran reinstalados, y comprobar ’que se ha dado
cabal y exacto cumplimiento a sus obligaciones én T}ateria de seguridad
social, particularmente en el rubro de retiro, cesantia en edad avanzada y
vejez, que los actores identifican como SAR-AFORE, desde la fecha de
ingreso, uno de enero de dos mil trece, hasta la fecha en que los actores
fueran reinstalados; por lo que se comisioné al Actuario adscrito al Tribunal
burocratico para que acompariado por la parte actora, se constituyeran en el
domicilio del Municipio demandado y se le requiriera, a través de su
Presidente Municipal, el pago indicado y para el caso de existir negativa, se
apercibiera con aplicar la fraccion Il del articulo 124 de la Ley del Servicio Civil
estatal, que establece el supuesto de destitucion.

14. En contra del segundo auto de requerimiento de pago, de fecha once
de noviembre de dos mil dieciséis, dictado por el Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitrajg del Estado de Morelos, la Sindica del Municipio de
Jantetelco, Estado de Morelos, promovié la presente controversia
constitucional.

15. El nueve de febrero de dos mil diecisiete, el Actuario adscrito al
Tribunal burocratico de la entidad (acompafiado por representante autorizado
de la parte actora) practicd las diligencias ordenadas en auto de once de
noviembre de dos mil dieciséis, de segundo requerimiento de pago a favor de
los actores del juicio laboral 01/809/15, por la cantidad de $3,646,871.66 (Tres
millones seiscientos cuarenta y seis mil ochocientos setenta y un pesos 66/100
M.N.), asi como de los demas conceptos especificados en dicho proveido; las
actuaciones tuvieron verificativo en las instalaciones del Municipio de
Jantetelco, Morelos, y en la constancia respectiva se asentd que no se
encontraba el Presidente Municipal, entendiéndose la diligencia con quien dijo
ser asesor juridico municipal a quien se le requirié el pago del credito laboral
originado del laudo en favdr de los actores en el expediente laboral citado,

funcionario que manifestd que, dadas las condiciones econdmicas del

8
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dieciséis, conS|stente enla @tucmn de qLuen ejerce el cargo de Presidente
Municipal del Ayuntamiento antetelco, Morelos, en virtud de no haber dado
cumplimiento al requerimiento realizado por dicho Tribunal burocratico.

17. El treinta de meJzo del afio en, curso, se notlflco medlante OﬁCIO ajla

Smdlca Municipal y a los demas: mtegrantes del Ayuntamler;to dévlkﬁl\/lu;'n‘;mplioid
Jantetelco Morelos la resolucion de tres de marzo de dos mil d|e0|5|ete

 dictada’ ‘por \el-Triblinal 'EstataILde Concllllg\cu;: r{/ Arbltraje’/'de~—Morelos
declarando procedente la aplicacién de la sancion de destitucion del
Presidente Municipal de Jantetelco, Morelos.

18. La Sindica del Municipio de Jantetelco, Morelos, en la demanda de la
presente controversia constitucional aduce que “(...) el Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje, dependiente de la Secretaria del Trabajo, del Gobiemo del
Estado de Morelos, incumple con el Mandato Constitucional, previsto por el articulo

16 Constitucional, al OMITIR POR COMPLETO, DAR CABAL CUMPLIMIENTO CON
9
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-

LAS FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO, Y DE NOTIFICAR DE MANERA
PERSONAL Y DIRECTA AL AYUNTAMIENTO DE JANTETELCO, MORELOS, POR
CONDUCTO DEL SiNDICO MUNICPAL (sic), EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
LEGAL DEL AYUNTAMIENTO, EL INICIO DEL PROCEDIMIENTO O DE LA EJECUSION
(sic) DEL LAUDO, QUE DE MANERA DIRECTA AFECTA LAS FACULTADES Y

PRERROGATIVAS DEL AYUNTAMIENTO MUNCIPAL (sic).".

Una vez precisados los antecedentes expuestos, asi como de la lectura
integral de la demanda y de las copias certificadas del laudo dictado en el
juicio laboral 01/809/15, ‘asi como de las diligencias practicadas en su
cumplimiento o ejecucion, requeridas al Tribunal Estatal de Conciliacién y
Arbitraje del Estado de Morelos, se advierte qde se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII2, de la citada
normativa reglamentaria, en relacién con la fraccion | del Articulo 1052 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del precepto citado se advierte que la improcedencia de la controversia
constitucional puede resultar de alguna disposicién de la ley reglamentaria

de la materia, lo que implica considerar no sélo las que especificamente

2Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(...)
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...).
3constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
. De las controversias -constitucionales que, con‘excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre;
a). La Federacion y una entidad federativa;
b). La Federacién y un-municipio;
c). El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquel y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comisién Permanente;
d). Una entidad federativa y otra;

e). (DEROGADOQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f). (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g). Dos municipios de diversos Estados;
h). Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;
i). Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j)/Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y,
k). (DEROGADQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
). Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Unién sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, 0 en los casos a que se refieren 10s incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Unicamente
respecto de las partes en la controversia.

10
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dictado en el expedlente 01/80
de requerimiento de pago @ Ias \prestamones a que fue condenado el
Municipio actor, a cargo del sidente Municipal, y se ordena comisionar al
actuario adscrito a dicho tribunal para realizar tales diligencias que tuvieron
verificativo el nueve d¥fébrero del afo en curso, en las |nstala0|ones del
Municipio de Jantetelco Morelos y,-al efecto; en las. constanmaS\reSpectlvas
el actuario hace constar que no se encontrapa el If’re3|dente Mun|C|paI no
- obstante haberse dejado cutatorlo el- d|a gntenor pbr lo- quella'dlllgenma\se
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cubrié en su totalidad el pago del crédito laboral originado del laudo

4Tesis P./IJ. 32/2008, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII
correspondiente al mes de junio de dos mil ocho, pagina novecientas cincuenta y cinco, con nimero de
registro 169528.

5Tesis LXIX/2004, Aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XX correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina ciento veintiuna, con nimero de registro
179955.
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en favor de los actores en el expediente laboral 01/809/15, por la
cantidad de $3,646,871.66, ni de los demas conceptos especificados en el
proveido de referencia; ademas, el fedatario del Tribunal burocratico dejo

constancia de que al no exhibirse en su totalidad el importe del crédito laboral

ni las constancias materia del sequndo requerimiento de pago, a pesar de los

apercibimientos decretados en auto de once de noviembre de dos mil

dieciséis, daria cuenta con dicha circunstancia al Presidente Ejecutor del

Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos, para los
efectos legales a que hubiera lugar. | | 7

L.as consideraciones desarrolladas con antélacién ponen de manifiesto
que la promovente intenta este medio de control de constitUcionaIidad
contra un acuerdo y un apercibimiento al Presidente del. Municipio actor que,
en caso de no dar cumplimiento a la resolucién definitiva o laudo dictado en
el expediente 01/809/15, se le castigaria con destitucién sin responsabilidad
para el Gobierno del Municipio, circunstancia que, incluso, ya ocurri6 al
resolverse en sesion de Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje
de Morelos, celebrada el tres de marzo de dos mil diecisiete, declarar
procedente la aplicacién de la sancién decretada mediante acuerdo de once
de noviembre de dos mil dieciséis, consistente en la destitucién del Presidente
Municipal de Jantetelco, Morelos, al no haber dado cumplimiento al segundo
requerimiento de pago de las prestaciones econémicas a que fue condenado
en el laudo de referencia.

Asi, tanto el auto de once de noviembre de dos mil dieciséis, las
diligencias ' de requerimiento ‘de pago ordenadas en dicho proveido, el
apercibimiento al Presidente Municipal de Jantetelco, Morelos, que de no
dar cumplimiento al pago se daria cuenta al Pleno del Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos, para hacer efectiva la
aplicacién de la sancién prevista en la fraccion |l del articulo 124 de la Ley
del Servicio Civil del Estado, asi como la resolucién misma de destitucion
del aludido Presidente Municipal de tres de marzo de este afio, que ya fue
notificada a la Sindica promovente el treinta siguiente, son actos que estan
directamente relacionados con la ejecucién del laudo pronunciado en el

juicio laboral 01/809/15, en el que el Municipio actor tiene el caracter de

12
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En consecuencia, Io@actos impugnados tienen su origen en
actuaciones jurisdiccionalés derivadas de un litigio Iabdral entre partes, en el
gue el Municipio de Ja etelco, Estado de Morelos, debe asumlr la, defensa
de ' sus intereses. ante la. propia autoridad- Iaboral de:que- get trata%o'»blen en
vdlversa via ‘que estlme procedente dado que no se plantea un conﬂlcto
competenmal entre organos Lpoderes 0 :erntelsf ka Ios que: s/e reﬂere ]artlc}llo
105, fraccion |, de la Constitucién Federal, por vulneracion a la esfera de
competencia y atribuciones que le confiere el articulo 115 de la propia
Norma Fundamental. |

Por tanto, resulta inconcuso que la via intentada en este medio de
control de constitucionalidad contra la resolucion definitiva dictada en el

expediente 01/809/15 y sus actos de gjecucion, es improcedente, siendo
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criterio reiterado de este Alto Tribunal que las controversias constitucionales
dirimen conflictos competenciales entre érganos, poderes o entes, conforme
a lo dispuesto en los articulos 105, fraccién |, de la Constitucién Federal y -
108 de la ley reglamentaria de la materia, por lo que no puede plantearse en
ella la invalidez de una resolucién o actos dictados en un juicio, pues ello la
convertiria en un recurso o ulterior medio de c?efe;sa para someter a
revisién la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural,
improcedencia que se hace extensiva a los actos de ejecucion de las
sentencias, en tanto su realizacion encuentra'sru razén de ser en la propia
resolucién. |

Ademas, esta Suprema Corte ha  establecido que la‘ controversia
constitucional no es la via idénea para impugnar  resoluciones
jurisdiccionales dictadas por tribunales judiciales o administrativos, incluso,
en los casos en que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion
Federal, porque, al dirimir conflictos que han sido sometidos a su
conocimiento, dichos tribunales resuelven una contienda entre partes en la
que, por regla general, no se cuestiona la competencia del 6rgano para
conocer del asunto y, por tanto, reconocer la procedencia de esta via para
plantear la invalidez de un acto de esta naturaleza, implicaria hacer de este
medio de control constitucional un recurso o ulterior medio de defensa para
someter a revision la misma cuestién litigiosa debatida en el procedimiento
natural.

Lo anterior se corrobora, en lo sustancial, con las tesis cuyos rubros se

citan a continuacion:

“CONTRQVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA PARA
COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE
ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES."

8Ley Reglamentaria de las Fracciones |y |l del Articulo 105 de la Constitucién Federal

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

|. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

Il. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objeto de la controversia;

lIl. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccién | del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de
actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.

TTesis P.1J. 117/2000, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xl
correspondiente al mes de octubre de dos mil, pagina mil ochenta y ocho, con nimero de registro 190960.
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8Tesis P. LXX/2004, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX
correspondiente al mes de diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento diecinueve, con numero de
registro 179957.

9Tesis 16/2008, Pleno, Jurisprudencia, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVII correspondiente al mes de febrero de dos mil ocho, pagina mil ochocientos quince, registro
170355.
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En ese sentido, el Municipio actor que es parte demandada en el
procedimiento del que derivan los actos impugnados, estd en aptitud de
hacer valer sus derechos ante el propio érgano ‘jurisdiccional del
conocimiento, o en diversa via que estime procedente, pues si bien es cierto ~
que este Alto Tribunal ha sustentado el criterio de que la controversia
constitucional procede de manera excepcional, aun cuando el acto
impugnado sea una resolucién jurisdiccional en estricto sentido, (si la
cuestidon a examinar atafie a la presunta invasion de la esfera competencial
de un 6rgano originario del Estado como lo es el Municipio actor; también es
cierto que en el caso no plantea un conflicto cémpetencial con el tribunal
burocratico estatal, por violacion a su esfera de competencia y atfibuciones,
.sino que realmente impugna la resolucién o acuerdo ‘jurisdiccional y el
apercibimiento al Presidente Municipal, por violacion a la garantia de
audiencia, lo que no puede ser materia de estudio en este medio de control
constitucional. | |

Ademas, contrario a lo que afirma la Sindica promovente de la
controversia constitucional, se advierte que si intervino no solo durante la
sustanciacion del juicio laboral 01/809/15 con el caracter de representante legal
del Municipio de Jantetelco, Morelos, promoviendo incidente de nulidad de
actuaciones, en fecha veinticinco de febrero de dos mil dieciséis, sino que,
incluso, en actuaciones relativas a los actos de ejecucién del laudo dictado
para resolver en definitiva el juicio burocrético, al interponer el veintinueve
de marzo de dos mil dieciséis, juicio de amparo contra el Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje de Morelos, reclamando la inconstitucionalidad del
citado laudo, juicio de garantias que fue del conocimiento del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Decimoctavo Circuito, con
residencia en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, registrandose con el
nimero de expediente A.D. 624/2016, el cual concluy6 con sentencia que
negd el amparo solicitado por el Municipio actor.

Por tanto, la Sindica promovente, no puede desconocer como
* representante legal del Municipio de Jantetelco, Morelos, las actuaciones del
juicio natural, asi como tampoco las que se han llevado a cabo en el

procedimiento de ejecucion o cumplimentacién del laudo, puesto que ha
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Esta hoja corresponde al proveido de veintidés de mayo de dos mil diecisiete; dictado
por el Ministro Instructor Alberto Pérez Dayan, en la controversia constitucional
195/2017, promovida por el Municipio de Jantetelco, Estado de Morelos. Conste
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