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i s*:g( L/ | ACTOR: MUNICIPIO DE MOCTEZUMA, SONORA

; %;éi\.\.\}y/ E SUBSECRETARIA-GENERAL DE/ACUERDOS

o SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE |ACCIONES DE
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALIDAD

”Aii? del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucidn Politico de los Estados Unidos
Mexicanos”

En la Ciudad de México, a dos de junio de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Eduardo Medina Mora |., instructor en-el presente asuhto, con el estado
procesal del expediente. Conste.jb v B

-~ =
|

Ciudad de Mex1co a dos dej Jumo de dos m|I dleC|S|ete
Visto eI estado procesal deI -aexpedlente se reqwere al Municipio de

Moctezuma Sonora para qu& dentro del plazo de tres dlas habiles, contados

o N N sy
a partir deI S|gwente aI en que surta efectos I

%
VN

ptlflcamon de este proveido,

mita. coj ertificada de Ias documentales ue acredlte
remita.copia certific 06 s eoemenal q*\
a) Ei acuse de. recrbo por parte deI Congreso deI Estado \de la iniciativa

)
ylo propuesta de PIanos y Tab|as de Va|ores Umtar ’3‘ e Suek) y Construccion
| N AYA L

{ para eI cobro de contnbumones sobre Ia propledad ob|||a+r|a para el ejercicio

“\\ \"~'

fiscal dos mil dleC|S|ete presengaQa: po! ,\?lc Mun|C|p|o ‘mc Iuyendo en su
N «w\\w AR :

caso, jos anexos entregados

g\ <. . 'J’

b) Las constanmas que acredltepg el acuse de reC|b/o, por parte del

/

Congreso deFEstado de Ios docum s presentados en la sesion del

e L e A
Congreso en que»e| PreS|dentel n|C|paI o su;rer;esentante acudieron a

explicar los motivos por Ios que pr 'S|eron un mcremento superior al 10% de

las contribuciones a que. se'refieren. |os PIanos y Tablas de \falores Unitarios
de Suelo y Construccién, en@nparacmn con las autorizadas para el ejercicio
fiscal dos mil dieciséis.

Lo anterior, con‘W apercibimiento de que, 'de‘ ho desahog\a’r el
requerimientp en los términos y el j pIazp" i‘nd_ijca'dos, ' Se- resplyera; \cpn los
elementos que obren en autos.

LYY TOA g O R T R R P I i T WP S T P A S B N
J1 R - Asi también, se ‘requieré alPoder Legisiativo de [Sonota, or conducto

de quien legalmente lo representa, para que, en el mismo plazo de tres dias

habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificaciéon de
este proveido, remita copia certificada de: A

a) La iniciativa y/o propuesta de Planos y Tablas de Valares Unitarios de
Suelo y Construccion para el cobro de contribuciones sobre la propiedad

inmobiliaria para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, presentada por el

Municipio de Moctezuma, incluyendo, en su caso, los anexos entregados.
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b) Las doc

Comision de P

umentales relacionadas con los trabajos legislativos de la
resupuestos y Asuntos Municipales con los Municipios del
Estado que atendieron la invitacién del Congreso para explicar los motivos
por los que propusieron un incremento superior al 10% de las contribuciones
a que se refieren los Planos y Tablas de Valores Unitarios de Suelo y
Construccién, en comparacion con las autorizadas para el ejercicio fiscal dos
mil dieciséis; y, en su caso, copia certificada de las documentales que hayan
presentado con/motivo de su comparecencia. ' C
Esto, en la inteligencia de que, ademés\'de Iaé constancias requeridas,
debera presentar copia certificada de todas las documentales con las que
sustente las manifestaciones que realice; con el apercibimiento de que, de no
desahogar el requerimiento en los términos 'y el plazo indicados, se resolvera
con los elementas que obren en autos, atendiendo, en su caso, a lo dispuesto
por el articulo 30|de la Ley Reglamentaria de la Materia®.

Lo acordado encuentra apoyo en los articulos 35 de la Ley Reglarmentaria

de las Fracciongs | y I del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos

decretar pruebas

aclaraciones que

fraccion 113, del

supletoria, en tér
rubro: “CONTR(

TIENE FACUL
PROVEER™.

Mexicanos?, que faculta al suscrito Ministro instructor' para
5 para mejor proveer y requerir a las partes los informes y
estime necesarios para la mejor resolucion del asunto, y 297,
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplii:acién
minos del articulo 1 de la referida ley*: asi como en la tesis de
)WVERSIA CONSTITUCIONAL. EL MINISTRO INSTRUCTOR
TADES PARA DECRETAR PRUEBAS PARA MEJOR

' Articulo’ 30 de la Ley
Estados Unidos Mexic

Reglamentaria de las Fracciones | y |l del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
nos. La falta de contestacion de la demanda o, en su caso, de la reconvencion dentro del

plazo respectivo, hara presumir como,ciertos los hechos que se hubieren sefialado en elias, salvo prueba en contrario,
siempre que se trate de Hechos directamente imputados a la parte actora o demandada, segln corresponda.

2 Articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijlando
al-efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los
informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

3 Articulo 297 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Cuando la ley no sefiale término para la practica de
algin-acto judicial o parael ejercicio de algin derecho, se tendran por sefialados los siguientes: [...]

Il. Tres dias para cualguiéer otro caso

4 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 De texto siguiente: “En términos del primer parrafo del articulo 35 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 Constituciorial, el ministro instructor podré decretar pruebas para mejor proveer "en todo momento", es
decir, desde el inicio de Ia instruccion y hasta el dictado de la sentencia, sin que dicha facultad quede condicionada a
que hayan sido desahogadas las pruebas de las partes y por lo tanto, tal poder comprende el tener expedita la facultad
para decretar la practica fle cualquier prueba reconocida por la ley, aun de aquéllas no ofrecidas por las partes (ya que
para éstas existe un perjodo probatorio establecido en la ley de la materia que no rige para el juzgador), o que no
provengan de éstas, con|tal de que conduzcan al conocimiento de los hechos controvertidos. Esta facultad tan amplia
del ministro instructor en materia probatoria se corrobora en el segundo parrafo de! precepto citado, en donde se preve
que el propio ministro "asimismo", -esto es, con independencia de lo anterior- , podra requerir a las partes para que
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucién del asunto, estableciéndose

2
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A Notifiquese.
R M Yl A - AT Y

P ':EI[K\W:(&// Lo proveyé y firma el Ministro instructor Eduardo
| i Medina Mora 1., quien actla con Leticia Gyzman Miranda,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

i . . ,
SUEREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de la Promulgacion de la

s

Secretaria de la Seccién ~de Tramite de Controversias

Capstitucion Poltica de fos Estados Unidos Constitucionales y de Acciones de Inconstithbionaquad de la
i Mexicanos” i
Subsecretaria General de Acuerdos de éste Alto_/ Tribunall
que da fe. |

SUPREMIA CORTE DE JUSTICIA DE LA [NACION
‘Esta hoja forma parte del acuerdo de dos de junio de dos mil diecisiete, dictado por el

Ministro Eduardo Medina Mora I., instructor en la controversia .constitucional

210/2016, promovida por el Municipio de Moctezuma, Sonora. Conste.ﬂ[>
CASA

5

con ello como objetivo fundamental de la controversia constitucional, la tutela de las normds constitucionales sobre
| intereses particulares, ya que la conviccion del juzgador acerca de los. hechos debatidos en una controversia
constitucional sometida a su decision, no queda sujeta a subterfugios procesales de las partes que tiendan a beneficiar
sus propios intereses.” .
Tesis CX/95, aislada, Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo i,
Noviembre de 1995, pagina 85, registro 200268.






