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En la Ciudad de México, a nueve de junio de dos mil diecisiete, se da
cuenta al Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con lo siguiente:

Constancias Registro

Copia del oficio 529-llI-DGAECPA-DAA-(PMA)- 029233
453751441380 de Gabriel Arturo Cardenas Mateos, quien
se ostenta como Director General de As

Contenciosos y Procedimientos de la Subprocura‘@
Fiscal Federal de Amparos de la Procuraduria Fiscal de la
Federacion en representacion del Secretano de Hacienda y
| Crédito Publico. ‘ @

N

La anterior documental fue recibida el dl’a‘de\e{yer en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia deote Alto Tribunal. ConsteTXX

En la Ciudad de México, a nuev%ejunio de dos mil diecisiete.

Agréguese al expediente la copié del oficio de cuenta de Gabriel
Arturo Cardenas Mateos, quiefs ) ostenta como Director General de
Asuntos Contenciosos y P_rocedi'mientos de la Subprocuraduria Fiscal
Federal de Amparos de @rocuradun’a_ Fiscal de la Federacion en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico, mediante
el cual informa de | os realizados en cumplimiento de la sentencia
/dictada en este asunto'y, con fundamento en el articulo 50" de la Ley
Reglamentaria’ de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion’ Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se provee al
respecto de conformidad con lo siguiente.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

dictd resolucién en la presente controversia constitucional el ocho de

1 Artlculo 50. No podra archivarse ningun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se
hub}ere extinguido la materia de la ejecucion.
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marzo de dos mil diecisiete, al tenor de los puntos resolutivos que se

transcriben enseguida:

“PRIMERO. Es parcialmente procedente y fundada la presente
controversia constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia constitucional
respecto del acto impugnado consistente en la retencién de
participaciones federales que le correspondia recibir al Municipio de
Santa Maria Tultepec, Estado de México, en el mes de enero de dos mil
dieciseis, en términos del apartado cuarto de esta ejecutoria.

TERCERO. Se declara la invalidez del acto impugnado consistente ‘en

lee retencion de participaciones federales ‘que le correspondia al

Municipio de Santa Maria Tultepec, Estado de México, por parte de los

Poderes Ejecutivos Federal y del Estado de México, en los términos y

para los efectos precisados en los apartados séptimo y octavo de esta
\‘““ ejecutoria.”

En lo que ahora interesa, los efectos de la invalidez decretada
quedaron precisados en los términos siguientes:

“05. De conformidad con lo dispuesto por las fracciones IV, V y VI del
articulo 41 de la Ley Reglamentaria ‘de la materia, esta Primera Sala
determina que los efectos de la presente sentencia son los siguientes:

a) Dado que la materializacién de los actos de retencidon que
afectaron al municipio actor fue realizada con motivo de la
disminucion de las participaciones del Estado de México por el
Poder Ejecutivo Federal a peticion de la Comisién Federal de
Electricidad, en un plazo de quince dias habiles, contados a partir
de que sea notificada la presente sentencia, el Poder Ejecutivo
Federal debera entregar al Poder Ejecutivo del Estado de México
la cantidad de $1,945,700.92 (un millén novecientos cuarenta y
cinco,/ mil’ setecientos pesos, /92/100 M.N.), correspondiente a la
indebida retencién efectuada de las participaciones estatales en
febrero de dos mil dieciséis.

b) De igual manera, el Poder Ejecutivo Federal debera otorgar en el
mismo plazo, los intereses que se hayan generado por la falta de
entrega aludida, los cuales deberan calcularse aplicando la tasa
de recargos establecida por el Congreso de la Unién para los
cargos de pago a plazos de contribuciones. Estos intereses
deberan calcularse desde el veintinueve de marzo de dos mil
dieciséis (fecha de la presentacién de la demanda) hasta el dia de

_'la emision de la presente sentencia.

c) Posteriormente, en un-/plazo no mayor de quince dias habiles
desde la 'entrega de recursos por parte del Poder Ejecutivo
Federal, se condena al Poder Ejecutivo del Estado de México a
entregar | dichas cantidades al Municipio de Santa Maria
Tultepec.™

2 Tal como se advierte en foja 665 y vuelta, del expediente en que se actua.
% Tal como se advierte en foja 664, vuelta, y 665 del expediente en que se actia.
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De las consideraciones anteriores se advierte que la

%e-[/\"\}&/ ejecutoria dictada en este medio de control constitucional

//\

~ declaré la invalidez de la retencién de participaciones
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION S

surrema corte o susTicn ok Lanacion — federales que le correspondia al Municipio de Santa

“Afio del Centenario de la Promulgacién de ld .
Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos” Maria Tultepec, Estado de México, por parte de
Poderes Ejecutivos Federal y del Estado de México, por adeudos de
energia eléctrica, con fundamento en un acuerdo no vigente con la
Comision Federal de Electricidad, 'y para el efecto de qué,en un plazo
de quince dias habiles, contados a partir de fuera notificada la
sentencia, el Poder Ejecutivo Federal deberia entregar al Poder
Ejecutivo del Estado de México la cantidad de $1,945,700.92 (un
millén novecientos cuarenta y cinco mil setecient esos 92/100

| M.N.), correspondiente a la indebida retencion efectuada de las
participaciones estatales y de igual manera, | mismo plazo, los
intereses que se hayan generado'por la falta;@;ntrega aludida, los
cuales deberan calcularse aplicando Ia gha de recargos establecida \
por el Congreso de la Unién para los s de pago a plazos de {\>
contribuciones. Estos intereses /te _erén calcularse desde el
- veintinueve de marzo de dos mil diec?%s (fecha de la presentacion de

la demanda) hasta el dia de Ia@sién de la sentencia.

Aunado a lo anterior, en proveido de cuatro de mayo de dos mil
diecisiete, de conformida ' el articulo 44, primer péarrafo*, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y I del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estaa@ﬂnidos Mexicanos, se ordend la notificacién del

 fallo constitucional alas partes y su publicacion en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta®; ademads, se requiridé a los poderes
Ejecutivo Federal y del Estado de México para que informaran del
cumplimiento dado a la sentencia en cita y, al respecto el Poder
Ejecutivo Federal informa: |

4 Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ordenara notificarla a las partes, y mandara publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de
la Federacién, conjuntamente con los votos particulares que se formulen. [...]

5 ﬁoyas de 1a 670 a la 676 del expediente.
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“Me refiero al oficio de fecha 29 de mayo de 2017, suscrito por el
Consegjero Adjunto de Control Constitucional y de lo Contencioso, por
medio del cual remite copia simple del oficio 4238/2017, que contiene el
acuerdo de 4 de mayo de 2017, suscrito por el Presidente de'la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion dictado en la controversia constitucional
37/2016, promovida por el Municipio de Tultepec, Estado de México, y la
resolucion emitida en la misma, en el cual con fundamento en el articulo
46, parrafo primero de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, requiere al Poder Ejecutivo Federal y Poder Ejecutivo del
Estado de Meéxico, informen a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de los actos tendientes al cumplimiento de dicha resolucién,
en el plazo de 15 dias, segun se desprende de la resolucion emitida -
en la controversia constitucional.

En atencion a lo anterior, se informa que en la’sentencia de la
controversia constitucional se establecieron los siguientes efectos:

[...] 7 ,
Al respecto, es importante que en la resolucion emitida enla
controversia constitucional especificamente en el numeral 30, la
cual se transcribe para pronta ‘referencia, se advierte que la
solicitud de compensacion de participaciones fue por conducto de
la Unidad de Coordinacion con entidades Federativas.

[...]

N Atento a lo anterior, se remite copia de dicha resolucion, a fin de

"/ que se realicen las gestiones necesarias y se dé debido
cumplimiento a la misma, esto es, para el efecto de que se
entregue al Poder Ejecutivo del Estado de México la cantidad de
$1,945,700.92 (un’ millon novecientos cuarenta y cinco mil
setecientos pesos 92/100 M.N.), junto ‘con los intereses
generados en ‘los términos precisados  con anterioridad,
solicitando que de dicho cumplimiento, © en su caso, las
gestiones que se realicen, se mande copia a esta
Subprocuraduria Fiscal Federal de Amparos.”

Con fundamento en el articulo 46, parrafo primero®, de la ley
reglamentaria -de la materia, se tienen por hechas las
manifestaciones antes indicadas y se requiere nuevamente a los
poderes Ejecutivo Federal y del Estado de México para que
continlen informando oportunamente a esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion de los actos que lleve a cabo para cumplir cabalmente con

la sentencia dictada en este asunto.
“Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien

6 Articulo 46. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del
cumplimiento de la misma al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien
resolvera si aquélla ha quedado debidamente cumplida. [...]
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“Afio del Cent io de la Pr lgaci
Constitucidn Politico de los Estados Unidos
Mexicanos”

Esta hoja corresponde al proveido de nueve de junio de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién en la controversia constitycional 37/2016, promovida por el
Mun|C|plo de Tultepec, Estado de México. Conste
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