\W\\DOSM
e \'}u\s o

-

(3- li/'l” ;’.) ‘ ) e . FORMA A-34

uch, “ «UUU\\)Q WY . . ‘

(f Q\)\) \“V W | CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 173/2017

‘{% : _ ACTOR: MUNICIPIO DE TOTOLAPAN,

mt\\\] / _. MORELOS
s | SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
“Afio dgl Centenario de la Promulgacién.de la ‘ |NCONST|TU Clo NAL' DAD
Constitucion Politica de los Estados Unidos :
Mexicanos”

En la Ciudad de México, a nueve de junio de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

. v~ «+Constancia
Expediente de la controversna const|tu0|onal al/rubro indicada, promovida por Benito

José Saldafia JlmeneZ\ qwen?“se ostenta como/Smdlco del Municipio de Totolapan,

Morelos. 3 (“ e "(’:" .’}')

Controver3|a OnStltu nal turnada conforme;al'auto de"radicacion de ocho de junio del

afio en curso. Const .g\\ ) ///\
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CVIStO el escrlto y anexo éd‘e,l?emt \Jose’”Saldana Jlmenez quien se ostenta
.\ ,-’ . 7\&
como)Smdlco del Mun|C|p| \’H\Q)T‘ N
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dlante el)cual promueve
controver5|a~a constltumonal, contra wd\)los é:fesiuLeglslatlvo y Ejecutivo,
Secretarlo d@Goble‘r “d\ | co I\Estatal de/jConcmacuon y

- NS
vy N \\ a?'g\w . ,.Q
Arbltrajeiy su P\res\dentes es de provéé\sél\o& liente:” , :

Y N R M NSE X /L

f’ Pz Sl :“(‘f}é}.’-‘“{gf‘“{)“ (/;//'/'/
Se tlene por\pregszt‘ad@ al_ promow _{con IaaperSC}nalldad que ostenta’,

< g /,, o h
AT
designando™ delegados S|\r”1‘embar o/ no ha,lugar a»tener como domicilio para
\i:i‘\f\ N O /, !j/
oir y recibir notlflcaCIone"‘i‘el*que Ia_‘e%u_ernavaca Morelos, toda vez que
las partes estan obllgadas - senalarlouen(la;’/s’ede de este Alto Tribunal, en
ST T

consecuenma el presente p@aldo‘debera notificarse en su residencia oficial.

Lo anterior, con apoyo en los articulos 11,_pérrafos primero y segundo?,
- de Ia Ley Reglamer@% de las fracmones | ,_Jy__y_l_l del artlculo 105 de la

- \_{ 4 H \\ :

COﬂStItUCIOﬂx‘P0|Itlca\deJ|OS _Estados Unldos Mexmanos A 3053 del Codlgo

BT e i e o ISTICLA DVE LA M ACTAN

) t J P‘ Deiconformldad\con la, coplalcertlflcada de Ia constancna de mayoria.de la’eleccién.del Ayuntamlento del Mun|c1p|o de,TotoIapan
emitida por elnstituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, el diez de junio de dos mil quince y en términos
del articulo 45, fraccion If; de la Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, que establece:

Articulo 45.- Los Sindicos son miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como integrantes del Cabildo, tendran a
su cargo la procuracién y defensa de los derechos e intereses del Municipio, asi como la supervision personal del patrimonio del
Ayuntamiento; tendiendo ademas, las siguientes atribuciones: (...)

II. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamiento, procurar, defender y promover los derechos e mtereses
municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias administrativas y jurisdiccionales en que éste sea
parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y atin revocarlos; (...)

Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

2 Articulo 11. E! actor, el demandado y, en su:caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...).

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

3 Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
lgualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o
a las que les mterese que se notifique, por la intervencion que deban tener en el asunto. No es necesaric sefialar el domicilio de los
funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del

articulo 1# de la citada ley.

Ahora, de acuerdo con lo estéblecido en el articulo 25° de la ley
reglamentaria de la materia, el Ministro instructor en una controversia
constitucional puede validamente desecharla de plano si advierte la existencia
de una causa manifiesta e indudable de improcedencia,|lo que se corrobora

con la siguiente jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE| LA 'EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de’ controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable| de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo’ ‘indudable’ resulfa de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo\que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
Q\ obtener una conviccién diversa”® g

En el caso, de la revisién integral de la ‘demanda se advierte que se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articula 19, fraccidn VIII7, de
la ley reglamentaria, en relacién con el articulo 105, fraccion |2 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley Reglamentaria de las fracciones | y I del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién-conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones’de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos-Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles.
5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, la desechara de plano. -
8 Tesis P./J. 128/2001, Semanario-Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de dos mil uno, pagina
ochacientos tres, registro 188643.
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il'del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:
()
VIii. En los demads casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicidn de esta ley. (...).
8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocer4, en los términos que sefiale IT ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
a).- La Federacién y una entidad federativa;
b).- La Federacién y un municipio;
c).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aqué! y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comisién Permanente;
d).- Una entidad federativa y otra;
e).- (DEROGADO, D.O.F. 28 DE ENEROC DE 2016)
f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de Mexico, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales, y
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

).- Dos arganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de 1a Unidn o el Congreso de la Unién sobre la
ranetitninrinnalidad Ada eciie artne n Adienncirinnae aanaralee | o digniiecto en el nrecente inciea cerad anlicahle al araaniemo aarante ame
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, ‘{&%}ﬁvt\\\]( ﬁ// Del precepto citado se desprende que la improcedencia de la
S controversia  constitucional puede  resuitar de alguna

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo que implica
_SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION i , g . ——
Ao del Centenaro dela Promuigacisndelo | considerar no solo las que especificamente prevé tal precepto,

Constitucion Politica de los Estodos Unidos

Mexiconos”

sino incluso las que puedan derivar del conjunto de normas

que rigen el sistema de control consﬂtumonal del que forman

parte, siendo aplicables las tesis que se cﬂan&eentmuamon

¢

"‘“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL \P

- EXPRESA Y"‘ESPECIFICA AL; '‘RE

-

f

SUPRE

. Nt
RN IS /o
“CONTROVERSIA\ CONSTITUCIONAL LA /CAUSA DE IMPROCEDENCIA'
PREVISTA, EN\»EL ARTICULO*.,_J_.? FRACCION Vil, DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA «UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION" DE LA -PROEL{\ tLEY Y, EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION' POLITICA "DE *«LOS\ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a Ia“fracc:/on VIII del"a'ftfc’:ulo\w de Ia\Ley Reglamentaria de las
Fracc:/ones / y~II ‘deI\An‘/cu/o 105 e “/a«Const/tuc:/on\ la ocedencia de la
Q.
controverSIa const/tuc:/onal /unlcamente~debe\resultar de ak ‘a disposicion de
Ia prop/a1/ey.\y, en’todo ¢ eca§o de‘Ia%’Normaj.FundamentaI*por seréstas las que
delinean J§u objéto y flnes He ah/_‘que\@lmprocede 43 no puede derivar de lo
prewsto en ofras, leyes, pues e/lo\har/a\nugator/a raleze de, ese sistema

de contrl constitucional’ 2\ DN ) \\;\{' \‘1 V-

NN N

CAUSA ‘DE °IMPROCEDENCIA PREVISTA— B N* LA FFRACCION VIl DEL
ARTICULO»\19 DE fl_A LEY REGLAMENTARIA DE»‘LA,/MATERIA NO ES
INDISPENSABLE«.QUE EXISTA (Y‘“ , VINCULE ~CON tUNA /DISPOSICION
S ~CTO EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDIdO Conforme a*la fracmo’n ‘V/II el arficuld 1 9vde 1A Ley Reglamentaria
de las Fracmone"? I-y~II del /\ i( ulo '505wde la Gondtitucion Politica de los
Estados Un/dos\MeXICanos) la imqr edenc:gdeljjwctovdebe resultar de alguna
disposicién  de e esa Iey,§sto es-qie’sea consec/qenCIa de la misma, sin que sea
necesario que expresa N especn‘/camente §§te consignada como tal en alguna
parte del ordenam/ento y es ’S/endo la~Condicién para que dicha causa de
improcedencia se -actud que resulte del propio ordenamiento, ésta
validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran
a la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se refiere a la
controversia constifasichal, en tanto delinean el objeto y fines de la propia

“" QUE 'SE WCTUALICE LA

f/gura procesal conS@fucional, e revelen casos en que su, procedencia_seria '

contrar/ag al s:stema de’ control const:tuc:onal del que forman parte o de/ Ia .

N -/ntegrldaH -y naturaleza‘del juicio-mismo” 10—~ * -

Ahora bien, en el caso, el Municipio actor combapte io sig me'nte(_l ,) |
7/ )

\/ ‘!‘1/\L norma\g];neral coE:SIste/Jte)e]/; lel( a!rt{g\uloQ% frac':lc:\/on\ll dAe\ la L( \
del Servicio Civil del Estado de Morelos, promulgada el primero de
septiembre del afio dos mil, expedida por la XLVII Legislatura del H.
Congreso del Estado de Morelos y publicada el dia 06 de septiembre de
2000, misma que entré en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ del Estado de Morelos con numero
4074 seccién segunda 6ta época.

2. La asuncion de competencia por parte del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos, para el efecto de ordenar
la revocaciéon de mandato o destitucion del Presidente Municipal del

® Jurisprudencia P./J. 32/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho,

pagina

novecientos cincuenta y cinco, registro 169528.

10 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina
ciento veintiuno, registro 179955.
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Ayuntamiento de Totolapan, Morelos. Sostenida por|la 'vigencia del
inconstitucional articulo 124 fraccion Il de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos (...). |

3. La sesién del pleno de fecha 17 de abril de 201# en la que por
unanimidad de votos el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado de Morelos, declaré procedente la' Iimposicion de la
medida de apremio consistente en la destitucion del Presidente Municipal
y del suscrito Sindico Municipal del Ayuntamiento de Totolapan, Morelos,

conforme a la vigencia del inconstitucional articulo 124, fraccion Il de la
Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, derivada del juicio laboral
con ntimero de expediente 31/48/10 (...).
4. El acuerdo de la sesion celebrada por el Pleno del Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos de fecha 17 de abril de
2017 donde se ordena la destitucién o revocacion e mandato del
Presidente Municipal Presidente Municipal (sic) y del |suscrito Sindico
Municipal del H. Ayuntamiento de Totolapan, Morelos. Dentro del juicio
laboral con numero de expediente 31/48/10, esto en contravencion de lo
preceptuado por el articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos. El cual fue notificado el dia 06 de junio de 2017".

i
Ademas, en el capitulo de antecedentes del acto buya invalidez se

demanda, refirié que:

‘i, Mediante escrito presentado ante la oficialia’ de p
Tribunal de Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morela
dia 28 de abril de 2010, la C. Filemona Buendia Mufioz
Ayuntamiento Constitucional de Totolapan Morelos, entt

artes comun del
s, comparecié el
reclamando del
e otras cosas el

despido injustificado.
ii. Por auto de fecha 19 de julio de 2010, se admitio a tral
desahogandose el juicio posteriormente en todas y ¢
respectivas etapas, dictandose el dia 19 de febrero de 2
punto principal resolvi6 que la parte actora Filemona
acreditd. sus acciones mientras que la parte
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN
acredito sus defensas y excepciones.

iii. Por lo que con fecha Con fecha (sic) 18 de agosto
dieciséis, se exhibioé ante la oficialia de partes del H. Trib
pago para dar cumplimiento’ al laudo de fecha 19 de febrero de 2014,
ratificando la parte actora el convenio en comento el dia|01 de febrero de
2017 por lo que consecuentemente a este acto, s¢ dicté auto de
requerimiento de pago ‘al H. Ayuntamiento de Totolaban Morelos, la
cantidad de $210,000.00 (Doscientos Diez Mil Pesos 00/100 M.N.)
ordenando ademés que el cumplimiento de dicho requenm/ento sera a
cargo de la suscrita Presidenta Municipal (sic) y en caso de negativa de
pago, me apercibe con la destitucion del cargo de |acuerdo con Io
dispuesto en el articulo 124 fraccion Il de la Ley del erwczo Civil del
Estado de Morelos.

iv. Con fecha 27 de marzo de 2017, se llevo a cabo la diligencia de
requerimiento de pago, realizada en las oficinas que OCUpa la Sindicatura
del Ayuntamiento de Totolapan, Morelos, donde se me requirié de pago al

mite la demanda,
ada una de sus
014, laudo, cuyo
Buendia Murioz,
demandada H.

MORELQOS, no

del ario dos mil
unal convenio de

H. Ayuntamiento de Totolapan, la cantidad de $210,00
Diez Mil Pesos 00/100 M.N.) ordenando ademas que el
dicho requerimiento seré a cargo del suscrito Sindico My
de negativa de pago, me apercibe en términos de lo
articulo 124 fraccion Il de la Ley del Servicio Civil del Es
ello a consecuencia del mandamiento realizado por
ordenadora mediante auto de fecha 22 de marzo de 201

0.00 (Doscientos

cumplimiento de
nicipal y en caso
dispuesto en el
tado de Morelos,
la responsable
7, dictado dentro

del expediente laboral numero 31/48/10, del indice del Ti

ibunal Estatal de
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fas v. Con fecha 28 de marzo de 2017, se llevd a cabo la diligencia
‘ ,~[\\\],o, ' de requerimiento de pago, realizada en las oficinas que ocupa la
I A - Presidencia del Ayuntamiento de Totolapan, Morelos, donde se

me requiri6 de pago al H. Ayuntamiento de /Totolapan, la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION | cantidad de $210,000.00 (Doscientos Diez Mil Pesos 00/100
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION | 4 imi i ,
“Aio del CentenariadeIaPromulgacitiscg\‘e'bl‘aCl N M N) 'Of:denando’ ademas 'que el .Cumpllmlento de . ('jIChO :
Canstitucién Politica de los Estados Unidos . requerimiento sera a cargo de la suscrita Presidenta Municipal y

Mexicanos”
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en caso de negativa de pago, me apercibe en términos de lo’ -
dispuesto en el articulo 124 fraccién Il de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos, elloa consecuencia del
mandam/ento realizado por la respohsable ordenadora mediante auto de
fecha 22 de marzo de 2017, dlctado.dentro del expediente laboral nimero
31/48/2010, del /nd/ce\del Trlbunal Estatal de’Conciliacion 'y, Arb/traje del

Estado de Morelos\\ b /’

vi. Por, lo*que poster/or a esto.el dia 6 de’ junlo del presente afio nos fue
not/f/cadc\)”"e*l acuerdo de Ia seSIon\de pleno de fechia diecisiete de abrl de
2017@ el cual deﬂdecreta*la~dest1tucron’ de los’ suscntos fundando su
actuar en term/nos del lnconst/tumonal*'Amculo\1 24 ‘fraccron Il de la Ley

del Serwcrq CIVII del ‘Estatio de Morelo‘ AT \ .,-v-v

A I AR \\\

Como se puede advert U{‘felf Munlmplog\actor\ lmpug ....4 norma general

. <7 S A IR
con {mativo de\su//prlmer\actolde aphcamom\\consstente e‘) el acuerdo de

\

diecisiete de abnlxc':/le dos mll’dlec‘i\s‘\l‘ete dictadd AV
S——5 3 AN VRV
Iaudo] em|t|do~ en\el eXpedlente \31*148110\e| ndlce del Enbhnal Estatal de

X WSS N _
ConC||Ia}CIOn y,;;ArbltrajgedeI‘Estgd\g\zé\M \env eI cual ‘se determiné la
A X oy NNy '\\‘z\\_

> i
destltumo{n« deI»PreSIdente*/Mummpal»y, del,Sindicos del AS/Untamlento por no

nw-

M

haber dadb/ cumphmlento al. requer|m| ,pago de Iagfgrestamones a que
NN \‘;\‘t} N
fue condenadOﬁﬁel procedlmlento Iaboral - €5’ deCII' el “actor promueve este

BN ".‘ 1; . ip-\\ /
medio de control constltumonal u’ha actuamonljurlsdlcmonal derivada de
un litigio entrie parteSr l,,w(/n {JQ\ "“:_:i"?’/

2 N

Sin embargo es crlter@terado de este Alto Tribunal que a través de la
controversia constitucional se dirimen conflictos competenciales entre 6rganos,
poderes o entes conf ea lo duspuesto en los artuculos 105 fracmonrl de la

t\E.

Constltu0|on~l Federal y 1011 de' $u~ ley. reglamentana por\ Io que no. ,pUede

T IR e -

pIantearse a través de esta via la invalidez de una resolucién o de actos

JUSTICIA DE LA NACION

En efecto, esta Suprema Corte ha establecido que la controversia

*.\/

constitucional no es la via idénea para impugnar resoluciones jurisdiccionales

dictadas por, tribunales judiciales o administrativos, incluso, en los casos en

Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

" Articulo 10. Tendran el cardcter de parte en las controversias constitucionales:

|. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia,;

Il. Como demandado; la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronuncnado el acto que sea
objeto de la controversta

Ifl. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados, pudieran resultar
afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.

lbfase de ejecumon del

- FORMA A-84
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que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucic’:qi Federal, puesto que
dichos ftribunales, al dirimir conflictos que han sidfo sometidos a su

conocimiento, resuelven una contienda entre partes eh la que, por reglé 7
general, no se cuestiona la competencia del 6rgano para ¢on00er del asuntoy,
por tanto, reconocer la procedencia de esta via paraplani;éar la invalidez de un
acto de esta naturaleza, implicaria hacer de este medio de' control
constitucional un recurso o ulterior medio de defensa parafsometer arevision la
misma cuestion litigiosa debatida en el proced’imien:to na!ptural, improcedencia
que se hace extensiva a los actos de ejecucion de las sefntenciaé, en tanto su

realizacidén encuentra su razén de ser en la propia resoluci:()n.

Lo anterior se corrobora con los siguientes criterios:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA VIA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN
CUANDO SE ALEGUEN /CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J.
98/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro: ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. / EL CONTROL DE LA [REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A
LA CONSTITUCION FEDERAL.’, establecié que si el control constitucional
busca dar unidad y cohesion a los drdenes juridicos, en las relaciones de las
entidades u 6rganos de poder que las conforman, tal situacion justifica que
una vez que 'se_ha consagrado un medio de control para|dirimir conflictos
entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones|a la Constitucion
Federal, sin importar sus caracteristicas formales o su relacion mediata o
inmediata con la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para

gjercitar la accién de controversia constitucional, no puede
de considerarla/ como la via idénea para controvertir los
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial
incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales,
tribunales al dirimir conflictos que han sido sometidos a ¢
gjercen facultades de control jurisdiccional, razén por la cué
no puede plantearse la invalidez de una resolucién dictada ¢
ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para sa
la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento na
que en éste no se dirimen conflictos entre los 6rganos, pd

llegar al extremo
fundamentos y
o administrativo,
porque dichos
su conocimiento,
il por este medio
n un juicio, pues
ymeter a revision
tural, ademas de
deres o entes a

que se refieren los articulos 105, fraccion I, de la Constitugion Federal y 10
de la ley reglamentaria de la materia, sino que tiene como objeto

salvaguardar los intereses de los gobemados”. "2

|
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES WOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO, ASI COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN:SU EJECUCION.
El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis
de jurisprudencia P.AJ. 117/2000, que aparece publicada;en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, octubre de
2000, pagina 1088, con el rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR |RESOLUCIONES

12 Tegis P./J. 117/2000, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XlI, octubre de dos mil, pagina mil
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puede llegar al extremo de proceder para’ impugnar los
fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal

judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones
constitucionales. Lo anterior se robustece si se atiende a que las
decisiones de los érganos de amparo son constitucionales por.
origen y definicion, por lo que dicha improcedencia se funda en la
circunstancia de que poner nuevamente en tela de juicio su
validez constltumona/ en una via regulada por normas de la misma jerarquia
(articulos 103 y 107, y articulo 105, todos de la Constitucién Politica de los
Estados Un/dos Me)ilcan"’os) yjque, per31guen por igual la salvaguarda de la

supremaC/a COI‘IStltUCIOI‘Ia/* trastorriaria’la so//de jyxef/caC/a no solo del medio
de contro//*somet/do sino de._todo el S/stema de /medios’ de control
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‘CON TRQVERSIA _CONSTITUCIONAL. PROCEDE DE MANERA
EXCEPCIONAL CUANDO EL ACTO IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCION | J DICCIONAL EN ESTRICTO SENTIDO, SI LA

Es‘“‘\'OD?r’ CUESTI(DN. IASEXAMINAR ATANE A LA \{PRESUNTA! FINVASION DE(/ LA

ESFERA‘ COMPETENCIAL DE.UN_ORGANO ORIGINARIO DEL‘\ESTADO‘
El objeto principal de la controversia constitucional es tutelar el ambito de
atr/bUC/orges que | /a Const/tUCIon PoI/t/ca de los Estados Unidos Mex:canos
[\} Eonf/ere a los organos or/g/nar/os d%Estado de a LJque 'por'regla general nbd
e$ 14 via idohda para 5 controverdir 1os fundamentos y motivos de una sentenc:a
emitida por, un tribunal judicial o administrativo; sin embargo, si dichas
atribuciones llegasen a rebasar los principios rectores previstos en la
Constitucion, las posibles transgresiones estaran sujetas a dicho medio de
control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la
controversia constitucional intentada aun cuando el acto impugnado sea una
resoluc:/on jurisdiccional en estricto sentido, si la cuestion a examinar atafie a
la presunta invasion de la esfera competencial de un 6rgano originario del
Estado, en aras de preservar su ambito de facultades, pues de lo contrario se
llegaria al extremo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no podrian
analizarse en esta via cuestiones en las que algin tribunal se arrogue
facultades que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes

¥ Tesis P. LXX12004, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro,
pagina mil ciento diecinueve, con nimero de registro 179957.
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constituidos carecieran de medios de defensa para impug%ar los actos que
consideraran violatorios del ambito competencial que les confiere la Norma
Fundamental”.}4 |

Tal excepcion no se actualiza en el caso, ya que no se controvierte la
competencia constitucional del Tribunal Estatal de Concili}iacién y Arbitraje para
dictar la resoluciéon impugnada, sino cuestiones inherem‘é?a la ejecucion del
laudo dictado en un juicio laboral, las cuales no se vinkulan con la posible
invasion de la esfera competencial de un 6rgano;originario del Estado, en tanto
que el Municipio actor no plantea que el Tribunal demandado hubiera asumido

facultades que le corresponden.

Asi las cosas, al advertirse que el Municipio actor combate un acto
jurisdiccional que no es susceptible de impugnarse a travgs de la controversia
constitucional, se actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccién VIII, de la invocada ley reglamentaria, en relacion con el 105,
fraccion |, de la Constitucion Federal, la cual se advierte de la simple lectura de
los elementos con que se cuenta en el expediente, por lo que procede

desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de controversia constitucional
presentada por el Sindico del Municipio de Totolapan, Morelos.

Notifiquese.

Una vez que cause estado este proveido, archivese el expediente como
asunto concluido. '

Lo prov;eyé‘ y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, quien

actia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite de

Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tri |, |gpie da fe.
— " ”
Joan

\

Esta hoja forma parte del acuerdo de nueve de junio de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro|ipstructor Javier Laynez Potisek, en
la controversia constitucional 173/2017, promovida por el Municipio de Totoiapan, Morelos. Conste >

R@As

14 Tacie P LI 18/2008 Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXVI| febrero de dos mil ocho.





