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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a nueve de junio de dos mil diecisiete, se da cuenta al Mlnlstro
Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:
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consecuencna el presente ;@eldo’debera notlflcarse en su residencia oficial.

Lo anterior, con apoyo en los articulos 11, parrafos primero y segundo?,
de la Ley Reglame {p de las fracciones | y II' del articulo 105 de la
ConstltUCIon Polltlcaf “dé .-Ios' Estados Unldos MeX|canos ‘y 3053 del Codlgo
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! De!conformldad\con la copla'cemﬂcada de.la constancia.de.mayoria.de la"eleccion” del Ayuntamiento del-Municipio de-Totolapan,
emitida por el InstitutoMorelerise de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, el diez de junio de dos mil quince y en términos
del articulo 45, fraccidn It dela Ley Organica Municipal del Estado de Morelos, que establece:

Articulo 45.- Los Sindicos/son miembros del Ayuntamiento, que ademas de sus funciones como integrantes del Cabildo, tendran a
su cargo la procuracnén y defensa de los derechos e intereses del Municipio, asi como la supervision personal del patrimonio del
Ayuntamiento; tendiendo ademés, las siguientes atribuciones: (...)

Il. Con el apoyo de la dependencia correspondiente del Ayuntamlento procurar defender y promover los derechos e mtereses
municipales; representar juridicamente a los Ayuntamientos en las controversias administrativas y jurisdiccionales en que éste sea
parte, pudiendo otorgar poderes, sustituirlos y aun revocarlos; (...) )

Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

2 Articulo 11. El actor, el demandado y, en su: caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlps. En todo caso, se presumira que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin
embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas
rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. (...)

Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles

$ Articulo 305. Todos los litigantes, en el primer escrito o en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa
ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que deban ser personales.
Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienes promuevan, o
a las que les interese;que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No es necesario seiialar el domicilio de los
funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su residencia oficial.
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Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion suplet

articulo 14 de la citada ley.

Ahora, de acuerdo con lo establecido en el art
reglamentaria de la materia, el Ministro instructor e
constitucional puede véalidamente desecharla de plano si-
de una causa manifiesta e indudable de improcedencia,

con la siguiente jurisprudencia:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE

017

oria en términos del
jculo 25° de la ley
n-_una controversia

advierte |a existencia

lo que se corrobora

LA EXPRESION

‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL

EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los” Estados Ur
Ministro instructor podra desechar de plano la demanc
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que s
patente y absolutamente clara de la lectura de la deman
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los document
tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta d
certeza y plena conviccion de que la causa de improceden
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimientc
obtener una conviccion diversa”®

En el caso, de la revision integral de la demanda
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articula
la ley reglamentaria, en relacion con el articulo 103

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley Reglamentaria de las fracciones |y il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
“ Articulo 1.'La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las di
controversias-constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las frac
Constitucién_Politica de los Estados Unidos’ Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se est
Federal de Procedimientos Civiles.

5 Articulo 25. E| ministro instructor examinara _ante todo el escrito de demanda, y si encontrare
improcedencia, la'desechara de plano.

§ Tesis P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
ochocientos tres, registro 188643.

Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il'del articulo 105 de la Constitucién Politica de los E
7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

(-..)
VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta ley. (...).
8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

conformidad con lo
Fracciones |y Il del
idos Mexicanos, el
Ja de  controversia
de improcedencia.
e advierte en forma
da, de los escritos
0S que se anexen a
e que se tenga la
cia de que se trate
que aun cuando se
. no seria factible

se advierte que se
19, fraccion VIII7, de

. fraccion 18 de la

istados Unidos Mexicanos

posiciones del presente Titulo, las
ciones | y Il del articulo 105 de la
ara a las prevenciones del Cédigo
> motivo manifiesto e indudable de
KIV, octubre de dos mil uno, pagina

=stados Unidos Mexicanos

Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale I3 ley reglamentaria, de los asuntos

siguientes:

.- De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia ele
a).- La Federacién y una entidad federativa;

b).- La Federacién y un municipio;

El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en
Una entidad federativa y otra;

(DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

f).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

g).- Dos municipios de diversos Estados;

h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disp
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones ge
j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de Mé
sus actos o disposiciones generales, y

k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

I).- Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso serd
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).-
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Del precepto citado se desprende que la improcedencia de la

controversia  constitucional puede resultar de alguna

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION :  disposicidn de la ley reglamentaria de la materia, lo que implica

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Aiio del Centenario de la Promulgacicn de lo
Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

LTI

considerar no sélo las que especificamente prevé tal precepto,

sino incluso las que puedan derivar del conjunto de normas

que rigen el sistema de control constltumonal del que forman

parte, snendo aplicables las teS|s que se citan a continuacion:
_ q

“CONTROVERSIA\ %NSTITUCIONAL /‘3 fCAUSA DE IMPROCEDENCIA
PREVISTA | EN\~EL ARTICULO-....19 FRACCION VI, DE LA LEY
REGLAMEN TARIA DE LA MA'TERIA;.;LUNICAMEN'EE DEBE RESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION DENLA PROPIA 'LEY\Y EN TODO CASO, DE LA
CONSTITUCION' POLITICA) DE& “'L'OS‘Q‘ESTADQS UNIDOS MEXICANOS.
Conforme a Ia‘fraCCIongIII 'del %rt/culo§1f9Qde\laQLey Relamentarla de las
FlraCC/onés Iyl deI\Art/cqu 1 05 de}!a\Const/tUC/on la cedenCIa de la
controversia const/tUC/onaI un/camente ~debe resultar de argA a disposicién de
‘ia prop/afley\y, gn "todo Gaso; de\IaVNo_rma Fundame\?“’l por ser«estas las que
delibean sfl‘objéto y ﬁnes;kjhe éhix&&e\\le)improcede 4] puede derivar de lo
[prewsto en \otrasqleyes ,z;‘f/esg ello\har/a\nu‘b"é‘tgé/ax \ ‘ ‘alezg& dejese sistema Q\
A { | )

de gontrol const/tUC/onaI’ \.
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CAUSA }DE ‘IMPROCEDENCIA PREVISTA\.‘..L'A FRACCION Vill DEL
,ARTICULO“19"DE LkaEY«REGLAMEMARIA DE‘LA MATERIA NO ES
INDISE%“ENSABLEnQUE {EXISTA Q," -'VI\LC’L’{I;E,,CON UNA /DISPOSICION
: EXPRESA Y"ESPECIFICAyALI RESRFCTO -EN ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO QQnthme‘a Ya fracc:on Vlllngel g_rtﬁglo 1 9!(19 Ia'Ley Reglamentaria
de las Fm\cmone‘”ﬁ I"y-II del A‘f qu ;OSfde la gonst/tUC/on Politica de los
Estados UnidostMexicaros ha moRcedencia’ de/!ijIO'debe resultar de alguna
disposicion de esa ’{Ney, esto efs““q séa cc?‘f;l;s'g%/enma de la misma, sin que sea
necesario que expresary espeCIf/camente este‘conS/gnada como tal en alguna
parte del ordenamiento, esf"§/endoi.,la condICIon para que dicha causa de
improcedencia se actua que resulte del propio ordenamiento, ésta
validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran
a la citada ley reglamentar/a y de su interpretacion, en lo que se refiere a la
controversia const al, en tanto delinean el objeto y fines de la propia

figura procesal consucional, se revelen ¢asos,en.que, su. procedencia serfa ,'

|y 3 i‘ T u
%’j b -:J §,contrar/a al Ysistérpa (dé control const/tumonal del qu& f%fﬁ"a” parte o) {cﬁ}i Iaa

Y 2 A i j—
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Ahora bien, en el caso el Municipio actor combate lo siguiente: .
IPREMLA (’"()M " DEJUSTICIA DI LA \!/\CION

1. La norma genéral consiStenté en el articulo 124 fraccion Il de la Ley
del Serw(;/o Civil del Estado de Morelos, promulgada el primero de
septiembre del afio dos mil, expedida por la XLVII Legislatura del H.

. Congreso del Estado de Morelos y publicada el dia 06 de septiembre de
2000, misma que entré en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Periédico Oficial ‘Tierra y Libertad’ del Estado de Morelos con nimero
4074 seccion segunda 6ta época.
2. La asuncion de competencia por parte del Tribunal Estatal de
Conciliacién y Arbitraje del Estado de Morelos, para el efecto de ordenar
la revocacion de mandato o destituciéon del Presidente Municipal del

® Jurisprudencia P./J. I32/2008 Semanario Judicial de la FederaCIon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de dos mil ocho,

pagina novecientos cincuenta y cinco, registro 169528.

10 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, pagina
" ciento veintiuno, reglsFro 179955.
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Ayuntamiento de Totolapan, Morelos. Sostenida por |la vigencia del
inconstitucional articulo 124 fraccion Il de la Ley del §;ervicio Civil del
Estado de Morelos {(...). _;
3. La sesién del pleno de fecha 11 de abril de 2017 en la que por

unanimidad de votos el Pleno del Tribunal Estatal de Conciliacion y

Arbitraje del Estado de Morelos, declaré procedente la }mposicién de la

medida de apremio consistente en la destitucion del Presidente Municipal

y del suscrito Sindico Municipal del Ayuntamiento de Totolapan, Morelos,

conforme a la vigencia del inconstitucional articulo 124 fraccion Il de la

Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, derivada del juicio laboral
con numero de expediente 01/68/10 (...).
4. El acuerdo de la sesién celebrada por el Pleno del Tribunal Estatal de
Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelos de fecha 11 de abril de
2017 donde se ordena la destitucion o revocacién de mandato del
Presidente Municipal Presidente Municipal (sic) y del suscrito Sindico
Municipal del H. Ayuntamiento de Totolapan, Morelos. Dentro del juicio
laboral con nimero de expediente 01/68/10, esto en contravencion de lo
preceptuado por el articulo 115 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. El cual fue notificado el dia 06 de junia de 2017".

Ademas, en el capitulo de antecedentes del acto cuya invalidez se

demanda, refiridé que:

rtes comun del
s, comparecio el
Flis, reclamando
ntre otras cosas

‘. Mediante escrito presentado ante la oficialia’ de pa
Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Morelo
dia 24 de noviembre de 2009, la C. Severiana Garcia S
del Ayuntamiento Constitucional de Totolapan Morelos, €
el despido injustificado.

ii. Por auto de fecha veinte de enero de dos mil diez, se «
la demanda, ‘se sefialé fecha y hora para la celebracion| de la audiencia
prevista por el articulo 115 de la Ley del Servicio Civi del Estado de
Morelos y se ordené emplazar a la parte demandada, lo que se
cumplimento.
iii. Desahogandose el juicio en todas y cada una de |sus respectivas
etapas hasta el dia once de octubre de dos mil diez, se dicto el respectivo
laudo, cuyo punto principal resolvié que la parte actora Severiana Garcia
Solis, “acredité su accion principal y parcialmente las accesorias y

admitié a tramite

mientras. que la / parte demandada H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE TOTOLAPAN MORELQOS, no acredito sus
defensas y excepciones.

iv. Por lo que con fecha dieciocho de agosto de dos mil dieciséis fue
exhibido ante oficialia de partes el convenio de cumplimiento de laudo
mismo que fue ratificado por la parte actora con fecha quince de
septiembre de dos mil dieciséis, por lo que posteriormente la autoridad
responsable dicté diversos acuerdos para su cumplimiento hasta que con
fecha 22 de marzo del afio dos mil diecisiete, se| dicté auto de
requerimiento de pago al H. Ayuntamiento de Totolapan, Morelos, la
cantidad de $539,000.00 (quinientos treinta y nueve mil pesos 00/100
m.n.) ordenando ademas que el cumplimiento de dicho requerimiento sera
a cargo de la suscrita presidenta municipal (sic) y en caso de negativa de
pago, me apercibe con la destitucion del cargo de |acuerdo con [o
dispuesto en el articulo 124 fraccién Il de la Ley del Servicio Civil del
Estado de Morelos.

v. Con fecha veintiocho de marzo del afio dos mil dieci
cabo la diligencia de requerimiento de pago, realizada en
ocupa la presidencia del Ayuntamiento de Totolapan, Mq
me requiri6 de pago al H. Ayuntamiento de Totolapan
$539,000.00 (quinientos treinta y nueve mil pesos 00/100

P DY AP IR LUNP. S S S S-S . SR S

siete, se llevd a
las oOficinas que
brelos, donde se
la cantidad de
m.n.) ordenando
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«:3( f.,s suscrita Presidenta Municipal y en caso de negativa de pago,
,;[_\_\_\_]3",@ . me apercibe en términos de lo dispuesto en el articulo 124
S fraccion 1l de la Ley del Servicio Civil del Estado de Morelos, ello

. a consecuencia del mandamiento realizado por la responsable

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION | ordenadora mediante auto de fecha 22 de marzo del afio dos mil
PREMA CORTE DE ffﬂlﬂﬁﬁ%ﬁﬁ X)f‘o” ' diecisiete, dictado dentro del expediente  laboral nimero

Canstitucién politica de los Estados Unidos . 01/68/2010, del indice del Tribunal Estatal de Conciliacion-y

Mexicanas” - Arbitraje del Estado de Morelos.

vi. Por lo que posterior a esto el dia 6 de junio del presente afio

me fue notificado el acuerdo de la sesién de pleno de fecha

once de abril de 2017, en el cual se decreta la destitucion de los suscritos,

fundando su actuar en términos: del mconst tucional articulo 124 fraccion Il

de la Ley del Servlc:/o CIVI/ del’ Estado de Morelos”

Como sé{puede advertlr el /Mun|0|p|o actor |mpugna una norma general

con motivo sde Su primer, acto: ‘é‘*apllcacmn &con3|stent§ .en el acuerdo de once .

Z 5\\" SN N
de abril de.dos mll/dlec éle/f N ‘“ \\fa}exde ejecucmn del laudo emitido

e RIS
en e@;dlente 01‘/68/10ddé iin fdice % ‘“’d;i’ %TnbunakEsl.de Conciliacion 'y

A ’(J:Ji DY AT
Arbltraje del; Estado de More|os,"s en'e cuaLse\determlno “la- destitucion de la
#Hbe% VRO i p.

Presiiefta Mun|C|pa| port no‘ ha da lo~cump, to al” requerlmlento de
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pago ; ~de Ia@s SP‘e;taC|ones\’\\\gue\ftJ\e <\:‘c\)\r}dée‘r’1ado1 el; Municipio en el /f
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“n\( 1 . \ \\ NN \\
constiticional ‘gon??a una actuacmn j\&rédICCIO ’ d
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Sin e mbe_[_go eg;cntejnogreﬁ’érii do/cle-esteLAltOITrlbur;é)| que a traves de la
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controversia constitucional se-di conﬂlctos competenmales entre érganos,

o AR /
poderes. 0 entes conforme a,Io dlspuesto fﬂjos artlculos 105, fraccién |, de la

/7 ~
Constitucion ' Federal y 10@°su*~ley reglamentaria, por lo que no puede
plantearse a través de esta via la invalidez de una resoluciéon o de actos

dictados en juicio. W | 4
- NS S I SRR AT v/ A TN T R
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e |

Nt _En\defecto, _esta _Supréma - Corte_ha- estab|eC|do quealax\controverma

constitucional no es la via idénea para impugnar resoluciones Jurlsdlcmonales
B U! dlctadas/ﬁorx\tr@ na]gs_ ] u'd\l\c‘;alest | c&?mﬁs‘tr@twos l mclu/s\o \éhZ}osrcasos\len
que se aduzcan violaciones a preceptos de la Constitucion Federal, puesto que
dichos tribunales, al dirimir conflictos que han sido sometidos a su
conocimiento, resuelven una contienda entre partes en la que, por regla

general, no se cuestiona la competencia del 6rgano para conocer del asunto vy,

l.ey Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

" Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

I. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;

1. Como demandado, la entidad, poder u érgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunc:ado el acto que sea
objeto de la controversia;

IIl. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u érganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados, pudieran resultar
afectados por la sentencia que llegare a dictarse, y

IV. El Procurador General de la Republica.
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|
por tanto, reconocer la procedencia de esta via para planteara invalidez de un
acto de esta naturaleza, implicaria hacer de este| medio de control -
constitucional un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision la
misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, improcedencia
que se hace extensiva a los actos de ejecucion de las sentencias, en tanto su

realizacion encuentra su razén de ser en la propia resolucion.

Lo anterior se corrobora con los siguientes criterios:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA IDONEA
PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIOWALES, ~AUN
CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES CONSTITUCIONALES. Esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis de jurisprudencia P./J.
98/99, publicada en el Semanario Judicial de’'la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, septiembre de 1999, pagina 703, de rubro. ‘CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL  CONTROL / DE LA /\REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL A CARGO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION, AUTORIZA EL EXAMEN DE TODO TIPO DE VIOLACIONES A
LA CONSTITUCION FEDERAL.’, establecié que si el control constitucional
busca dar unidad y cohesién a los érdenes juridicos, en las relaciones de las
) entidades u 6rganos de poder que las conforman, tal situacion justifica que
una vez que se ha consagrado un medio de control para dirimir conflictos
entre dichos entes, debe analizarse todo tipo de violaciones a la Constitucion
Federal, sin importar sus-caracteristicas formales 0 su relacion mediata o
inmediata con la Norma Fundamental. Sin embargo, dicha amplitud para
gjercitar la accion de controversia constitucional, no puede llegar al extremo
de considerarla como la via idénea para controvertir los| fundamentos y
motivos de una sentencia emitida por un tribunal judicial ¢ administrativo,
incluso cuando se aleguen cuestiones constitucionales,| porque dichos
tribunales al dirimir conflictos que’han sido sometidos a su conocimiento,
gjercen facultades de control jurisdiccional, razén por la cual por este medio
no puede plantearse la invalidez de una resolucion dictada en un juicio, pues
ello lo haria un recurso o ulterior medio de defensa para someter a revision
la misma cuestion litigiosa debatida en el procedimiento natural, ademas de
que en éste no se dirimen’ conflictos entre los 6rganos, poderes 0 entes a
que se refieren los articulos 105, fraccion I, de la Constitucién Federal y 10

de la ley reglamentaria de la ‘'materia, sino que tiene como objeto

salvaguardar los intereses de los gobernados” 1

‘CONTROVERSIA |  CONSTITUCIONAL. ES OTORIAMENTE
IMPROCEDENTE CONTRA SENTENCIAS DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO, ASI COMO DE LOS ACTOS REALIZADOS EN SU EJECUCION.
El'Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis
de jurisprudencia P./J. 117/2000, que aparece publicada \en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlI, octubre de
2000, pagina 1088, con el rubro: "CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
NO SON LA VIA IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES
JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN CUESTIONES
CONSTITUCIONALES.", estableci6 que la amplitud para ejercitar la accién de
controversia constitucional no puede llegar al extremo de proceder para
impugnar los fundamentos y motivos de una sentencia emitida por un tribunal
judicial o administrativo, incluso cuando se aleguen cuestiones
constitucionales. Lo anterior se robustece si se atiende a que las decisiones
de los 6rganos de amparo son constitucionales por origen y definicién, por lo

.

12 Tasis P11 117/2000 Novena Enoca. Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta Tomo XIl octubre de dos mil baagina mil
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) que dicha improcedencia se funda en la circunstancia de que
' g&\;[\\\] © poner nuevamente en tela de juicio su validez constitucional en
TSNS Lsér‘ | una via regulada por normas de la misma jerarquia (articulos 103
' y 107, y articulo 105, todos de la Constitucién Politica de los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION = Estados Unidos Mexicanos) y que persiguen por igual la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ;
“Aiio del Centenario de la Promulgacién de la

Mexicanos”

salvaguarda de la supremacia constitucional, trastornaria la

todo el sistema de medios de control constitucional que prevé la.

l
|
Constitucidn Politica de los Estados Unidos ‘1 solidez y eficacia no s6lo del medio de control sometido, sino de
l
i

Constitucion Federal, haciendo nugatoria la autoridad que tienen,

por disposicion constitucional, los juzgadores - unipersonales y
coleglados de amparo, cuestionéndose la validez de las sentencias que
conceden la proteCC/on federal—~al quedar sujetas a un nuevo andlisis
constitucional. En este “orde?ﬁ de /deas este ftratamiento debe hacerse
extensivo a los actos\de« ejeéuaon déa prég)la{sentenma de amparo, pues su
_reallzaCIo.n encu‘en?ra su razén,de_ser en la résolucion constitucional que
encontro-'un vicio que habr/a de{ser«superado con.a ulterlor actuacion de las
autor/da'de§’1 yen la que segpretende-xma ériglizar la proteCC/on constitucional

otorgggf%r eliJuez«de/amparo 3 1 \\g\
\( oy ; \

o: tenorescnten ’c‘énsht W@ gla gener‘lmprocedenma de
|

NN
la c ntroverS|a constltucmf:al %’ dose \ eQresqucmnes,,Jurlsdlccmnales

NEAN RGN
mcluswe res'pecto de sus actos‘}je e\\s"‘ (\\\\\ ‘lte eXce)pcmnes s6lo en

AR 7
caso de Clue,\la cuestion &efﬂecg\\/\a\\\\r\ltez{o‘l\;nt‘e\al)\;‘é\g fiera a la vulneracién del
)

- 17 BY \
ambltodcompeter?‘cml\\o é’esfera \cj \\\%;bum un erllte J/Iegltlmado en

w
térmihos Tdel artlcul 105"fraCC|onI 06‘ tlt \'

S SRS

0

Q—:
p S
E;

Esto, de«conformldad sofila: tes i5 8 4uf degmande rubrojy texto
Ny OO T Y e

"CONTROVERSIA)'.CONSTIUCIONAL—= "ﬁkocsDE "DE  MANERA
EXCEPCIONAL, AUN "CUAN ELL AcTO G IMPUGNADO SEA UNA
RESOLUCTON-\URISDICCIONGD-EN | -ESTRICTG” SENTIDO, S| LA
CUESTION A°EXAMINARATANE~A:LAZBRESUNTA INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCI@JE»UNNORGANO ORIGINARIO DEL ESTADO.

El-objeto: principal dela(gorffroversia constitucional es tutelar el éambito de
atrlbUCIones que la Constitacion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
confiere a los érganos originarios del Estado; de ahi que por regla general no
es la via idénea paga_controvertir los fundamentos y motivos de una sentencia
emitida por un t@l judicial o adm/n/strat/vo sin embargo si d/chas

O L)!Té‘t‘r‘ibuaonesfllegase a\ rebasar 0s | !pr/nC/p/os réctores.. prewstos en *Ia;
g

£ o
LCOHStltUCIOH,.JaSJ posibles. itransgreS/ones (&starén SUjetdSaa d/ch Nmedidude!
control constitucional. En efecto, de manera excepcional procede la
controversia constitucional intentada_aun cuando el acto /mpugnad% sea,una

S U PRE resoluctoﬁ]unsd:cc:onalDEstﬁc\tg Senititlo, Sijfa cuest/on'L_ /exai%nar\atane a

la’ presunta ‘iAvasiénde Ta esfera competenC/al de un organo originario del
Estado, en aras de preservar su &mbito de facultades, pues de lo contrario se
llegaria al extremo de que, por ser resoluciones jurisdiccionales, no podrian
anal/zarse en esta via cuestiones en Jas que algun tribunal se arrogue
facultade’s que no le competen, llegando al absurdo de que los poderes
constituidos carecieran de medios de defensa para impugnar los actos que
consideraran violatorios del. émb/to competencial que les confiere la Norma
Fundamental’.1# :

| |
8 Tesis P. LXXI2004 Semanario Judiciat de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro,
pagina mil ciento diecinueve, con nimero de registro 179957.
4 Tesis P./J. 16/2008, Semanario Judicial de |a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de dos mil ocho,

pagina mil ochocnento's quince, registro 170355.
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Tal excepcion no se actualiza en el caso, ya que n
competencia constitucional del Tribunal Estatal de Concilia
dictar la resolucién impugnada, sino cuestiones inherente

laudo dictado en un juicio laboral, las cuales no se ving

invasion de la esfera competencial de un 6rgano originario!

que el Municipio actor no plantea que el Tribunal demandz

facultades que le corresponden.

17

0 se controvierte la
cion y Arbitraje para

s a la ejecucion del
sulan ‘con la posible
'del Estado, en tanto

y\do hubiera asumido

Asi las cosas, al advertirse que el Municipio actor combate un acto

jurisdiccional que no es susceptible de impugnarse a trave

constitucional, se actualiza la causa de improcedencia pr

s de la controversia

evista en el articulo

19, fraccidén VIII, de la invocada ley reglamentaria, en relacion con el 105,

fraccion |, de |la Constitucion Federal, la cual se advierte de la simple lectura de

los elementos con que se cuenta en el expediente, f

desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

UNICO. Se desecha de plano la demanda de contrg

or lo que procede

versia constitucional

presentada por el Sindico del Municipio de Totolapan, Morelos.

Notifiquese.

Una vez que cause estado este proveido, archivese
asunto concluido.

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Javier La
actug con Leticia Guzman Mirénda, Secretaria de la Se
Controversias Constitucionales y de Acciones de Incon

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tri

Esta hoja forma parte del acuerdo de nueve de junio de dos mil diecisiete, dictado p
Laynez Potisek, en la controversia constitucional 174/2017, promovida por el Municipio

s

I, ¢

L
d

el expediente como

ynez Potisek, quien
ccion de Tramite de
stitdicionalidad de la

jye da fe,

or el Ministro instructor Javi
de Totolapan, Morelos. Constgﬁz






