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En la Ciudad de Mexico, a trece de junio de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro 
Eduardo Medina'-Mora 1., instructornTeIpresente asunto-con el expediente de la 
controversia ¿onstituional al rub rol citadatuhiaiconfdrrre aIauto de radicación del 

,' 	1 	 .-.. 	-. 	 . 

dia de ayer Conste \ 	
1 	

z- 	• 

Ciudad de Mexico; 
- 	 1 	/ . ¿ 	1' '1 	 ,. _ 	 - '. 	

UJi 
. 

Vistoel escrito dedemanda.yanexos, suscritoporse 	erina García y 
•

' 	 •. 	. 

VI 

:dente-y'Comisionado 

a IaInformacion y 

Daniel Chávei García, quieh 	é 	cómó 'I 

del Instituto. Michoacano. de.\Transarencia, .Acce 
' 

Protección d&Datos Personále séacúerdaló' guiénte: 
- 	 s 1 

Se;tuene por presentado unicarnentea a imero con 'iapersonaIidad 
2 1 

que osténta1, 	 como, domicilio para 
— 	 - 	

J 
oír y recibirnotificacioneseI queindica enitiudadde Morelia, Michoacán, 'en 

virtud de que la,parteestñbli 	as irídidáHo e(éiugar donde tiene su 

sede este Alto Tribunal. •- ...-.. 	 - 	
, . 

.-t 	a. 	 '.J. 	- 

Esto, con fundamento en,,los articulós 1parrafos primero y segundo2, de 

la Ley Reglamentaria de las ~Qo II del Artículo 105 de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos y 305 3 del Código Federal de 

1 De conformidad con las dol cume,y ales que para talefecto exhibe yen.términosdeafflculo.i.41 8,1acción i, 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PibIica y Proteccion d Dat6sPeorales del Etado 
de Michoacán dé Ocampo, enreláóióri 'con l'préunciÓme"tablecida porelriículo 11 pfophnero,'de 
la Ley Reglamentaria de la Materia, que establecen: 
Artículo 118 de la Ley de Transparencia, Acceso a la información Pública y Protección de Datos 
Personales del Estado de Michoaande Ocamjió) El(amisionado1 P?esidente tendrá1laalc6ide y 
obiigacidndssiguints:  
i. Representar legal y jurídicamente al Instituto, con facultades de apoderado para actos de administración, 
pleitos y cobranzas, previa autorización del Pleno; E ... 1. 
Artículo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones i y 11 dei Artículo 105 de la constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberán 
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén 
facultados para representarlos. En todo caso, se presumirá que quien comparezca a juicio goza de la 
representación legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [ ... ]. 
2Artícuio 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1  II dei Artículo 105 de la constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. [...] 
En las controversias constitucionales no se admitirá ninguna forma diversa de representación a la prevista 
en el párrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podrán acreditarse delegados para que hagan 
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los 
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]. 

Artículo 305 dei Código Federal dé Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o 
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la población en que 
tprri 'u crlp I frHfl"j r" ('2 	h-''r 	 .... 
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Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, en términos del artículo 1 de 

la citada ley4, y con apoyo en la tesis P. 1X12000, de rubro: "CONTROVERSIAS 

CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTÁN OBLIGADAS A SEÑALAR 

DOMICILIO PARA OÍR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN 

QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN 

(APLICACIÓN SUPLETORIA DEL ARTÍCULO 305 DEL CÓDIGO FEDERAL 

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA 

MATERIA) '. 

No obstante lo anterior, se arriba a la conclusión de que procede desechar 

la controversia constitucional promovida, conforme a las consideraciones que 

se desarrollan a continuación: 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 25 de la Ley Reglamentaria de 

la 	Materia 6, el Ministro instructor en una controversia constitucional puede 

válidamente desecharla de plano si advierte la existencia de una causa 

manifiesta e indudable de improcedencia y, en el caso, se actualiza la prevista 

en el artículo 19, fracción VIII7, de la referida ley, en relación con el 105, fracción 

promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervención que deban tener en el asunto. No 
es necesario señalar el domicilio de los funcionarios públicos. Estos siempre serán notificados en su 
residencia oficial. 
4 Artícuo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la Constitución Política 
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nación conocerá y resolverá con 
base en las disposiciones del presente Título, las controversias constitucionales y las acciones de 
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones 1 y  II del artículo 105 de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposición expresa, se estará a las prevenciones del Código Federal 
de Procedimientos Civiles. 

"Del análisis integral de lo dispuesto por los artículos 4o. y 50. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 
1 y II del Artículo 105 de la Constitución General de la República, que regulan lo relativo a los sujetos y la 
forma en que se practicarán las notificaciones en los procedimientos ahí establecidos, se desprende que si 
bien no distinguen las notificaciones personales de las que no lo son, también lo es que el primero de tales 
preceptos sí las contempla, al establecer que "Las resoluciones deberán notificarse al día siguiente al en 
que se hubiesen pronunciado, mediante publicación en lista y por oficio entregado en el domicilio de las 
partes, por conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo...."  y el 
segundo, que aun cuando no establece expresamente las notificaciones personales, sí involucra esa figura 
jurídica al establecer, después de referirse a la obligación de las partes de recibir los oficios de notificación 
que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren que "... En caso de que las 
notificaciones se hagan por conducto de actuario, se hará constar el nombre de la persona con quien se 
entienda la diligencia y si se negare a firmar el acta o a recibir el oficio, la notificación se tendrá por legalmente 
hecha.". Ahora, el hecho de que los preceptos aludidos contemplen la notificación a las partes en su 
domicilio, no significa que prevean todos los supuestos que pueden darse para su aplicación, pues no 
contemplan la forma en que se hará la designación de tal domicilio ni otros supuestos que pueden darse 
como consecuencia de la necesidad de que la designación se haga en el lugar de residencia del tribunal que 
conoce del asunto. En esa virtud, al ser necesario que las partes en una controversia constitucional señalen 
domicilio en el lugar en que tiene su sede la Suprema Corte de Justicia de la Nación, con el fin de agilizar el 
trámite de instrucción y cumplir así con la obligación que impone el artículo 17 constitucional de impartir 
justicia pronta, se justifica la aplicación supletoria del artículo 305 del Código Federal de Procedimientos 
Civiles, que establece ese señalamiento como una obligación de las partes, a la ley reglamentaria de la 
materia, como lo autoriza su artículo lo." (Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, 
Tomo XI, marzo de dos mil, página 796, registro 192286). 
6 Artículo 25. El ministro instructor examinará ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo 
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechará de plano. 

Artículo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...] 
VIII. En los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna disposición de esta ley. 
En todo caso, las causales de improcedencia deberán examinarse de oficio. 
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1, inciso 1), de la Constitución Federal8, por falta de 
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"Año del Centenario de la Promulgación de la 	 Del primero de los preceptos citados, se advierte que la 
Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos" 	 improcedencia de una controversia constitucional puede 

resultar de alguna disposición de la Ley Reglamentaria de la 

Materia, lo cual implica considerar no sólo las que específicamente prevé tal 

ordenamiento, sino inclusó, las, que pued'an derivar del conjunto de normas que 

rigen el sistema.de control constitucional del queforman parte, toda vez que, en 

términos del(rtículo 1 de la propia-Suprema Suprema Corte dé Justicia conocerá y 

resolverá las 	 aque se refiere la fracción 1 del 
- 

artículo 1.05 de la Constitución Pblítiáa •d&lo Estados Un 	Mexicanos, que 

establéce las bases de irocedencia'd&esté- medio dé con rol constitucional; 

siendo aplicable, a este respeáto,I t isiuiénte: 	- 

) 	. 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.FARA QUE 	ACTUALICE LA 
CAUSA DE IMPROCÉDENCIA 'PREViSTA EÑ LA FRACCIÓN /III DEL 
ARTÍCULOI9 DE LALEY.REGL'AMÉNTÁRI DE LA MATÉRIA NO ES 
IN'DISPENSÁBLE QU UNA DISPOSICIÓN 
EXPRESA Y. 

1 . - 1 	 1 1 , . 	 , l , . . y , 	_,~ N ".q% 11,1 	 11 - 
-ESPECIFICA AL RSPCTO 	ESE ORDENMIENTO 

JURIDICO Confórmella la fracion VIIIdeIAartIculo 19 de la Ley Reglamentaria 1.

de las Fracciones ¡--y'][ del Artículó'1Sq:»a'Constituci&í;PdIítica de los 
Estado Unidos Mexicanos, la ¡mpro'ce. 'cia dél júicio débe resultar de 
algunadispóición 'de esIey estos,-que..séa consecuendia de la misma, 
sin que sea- necesario que expresA aespécífióamenteest&bnsignada como 
tal en alguna parte del ordenamie 	es sido la condidión para que dicha 
causa de improcedencia se actualice, queles"ulte del propio ordenamiento, 
ésta - válidamente puede surtirse cuando deLcoñjunto de disposiciones que 
integran a la citada ley re' 	-ntaria y de su interpretación, en lo que se 
refiere a la controversia co 	.cional, en tanto delinean el objeto y fines de 
la propia figura procesal constitucional, se revelen casos en que su 
procedencia sería contraria al sistema de control constitucional del que forman 
parte o de la integrid 	i, aturaleza del juicio mismo."9 

Pues bien, en el ca o, la causa de improcedencia se actualiza, dada la 

interpretación que, respecto al artículo 105, fracción 1, inciso 1), constitucional, 

ha sostenido el Tribunal Pleno-de la Suprema Corte-de.Justicia de la Nación. 

8 Artículo 105 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de 
Justicia de la Nación conocerá, en !os términos que señale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: 
1. De las controversias constitucionales que, con excepción de las que se refieran a la materia electoral, se 
susciten entre: [ ... ] 
1). Dos órganos constitucionales autónomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unión o el 
Congreso de la Unión sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en 
el presente inciso será aplicable al organismo garante que establece el artículo 60. de esta Constitución. 

9 Tesis aislada P. 1-XIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo 
XX, Diciembre de 2004, páginall2l, registro 179955. 
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En efecto, al resolver el recurso de reclamación 28/2015-CA, derivado de 

la controversia constitucional 53/2015, en sesión de treinta de mayo de dos 

mil dieciséis, se estimó, por mayoría de siete votos10, que no es posible hacer 

una interpretación amplia del citado inciso, pues, del procedimiento de reforma 

que le dio origen, se advierte que el Constituyente Permanente sólo consideró 

incluir, como sujetos legitimados para promover una controversia constitucional, 

a la Comisión Federal de Competencia Económica, al Instituto Federal de 

Telecomunicaciones y al organismo garante que establece el artículo 61  

constitucional, es decir, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales; precisando que éstos 

únicamente pueden impugnar actos o normas emitidos por otro órgano 

constitucional autónomo o por los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unión. 

En el caso, el Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la 

Información y Protección de Datos Personales promueve controversia 

constitucional en contra del Tribunal de Justicia Administrativa de dicha entidad 

federativa, impugnando lo siguiente: 

• .Jla resolución de treinta de marzo de dos mil diecisiete, que resuelve 
el incidente de previo y especial pronunciamiento sobre incompetencia, 
dictado en el expediente JA-041712016-1, interpuesto por el 
Comisionado Presidente de! Instituto Michoacano de Transparencia, 
Acceso a la Información y Protección de Datos Personales [..j'. 

En ese sentido, deviene inconcuso que, si la demanda fue promovida por 

el organismo local en materia de acceso a la información y protección de datos 

personales en contra de un acto emitido por el tribunal estatal de justicia 

administrativa, ambos previstos por el artículo 116, fracciones V y VIII, de la 

Constitución Federal11, no se actualiza el supuesto de procedencia a que se ha 

hecho referencia. 

° Dicha mayoría se conforma por los votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco 
González Salas, Piña Hernández, Medina Mora, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales. El Ministro 
Gutiérrez Ortiz Mena consideró que los tribunales electorales no son órganos constitucionalmente 
autónomos, señalando que así se había determinado en la acción de inconstitucionalidad 53/2015 y sus 
acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y  62/2015. 
Por otra parte, los Ministros Cossío Díaz y Zaldívar Lelo de Larrea sostuvieron que sí se actualizaba el inciso 
1) aludido e, incluso, podría encuadrársele en el inciso h), que establece que la controversia será procedente 
entre: "h).-  Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o 
disposiciones generales, [...];» con independencia die que la causa de improcedencia no era manifiesta e 
indudable. Así mismo, los Ministros Laynez Potisek y Pardo Rebolledo consideraron que el auto desechatorio 
debía revocarse, debido-a que la causa de improcedencia no era manifiesta ni indudable, pues justamente 
implicaba la interpretación de la fracción 1 del artículo 105 de la Constitución Federal, específicamente, el 
inciso 1). 
11 Artículo 116 de la Constitución Política de tos Estados Unidos Mexicanos. El poder público de los 
estados se dividirá, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrán reunirse dos o más de 
estos poderes en una sola persona o corporación, ni depositarse el legislativo en un solo individuo. 
Los poderes de los Estados se organizarán conforme a la Constitución de cada uno de ellos, con sujeción a 
las siguientes normas: 1.. .1 

4 
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Tampoco el promovente se ubica en alguno de los demás 

supuestos establecidos en el artículo 105, fracción 1, de la 

Constitución Federal, los cuales, en términos generales, se 

refieren a la Federación, las Entidades Federativas, los 

Municipios, el Poder Ejecutivo Federal, el Congreso de la 

Unión, cualquiera de las Cámaras de éste, la Comisión Permanente, los 

Poderes de una misma Entidad Federativa yjas demarcaciones territoriales de 

-- 
Por tant61''cono se indicó, lademarda.résulta notoriamente improcedente, 

17
, 
J 	 / 	\'\ •1, 	- .. 

en términos del artículo i9f ció?hVIIl,'deIa LéyRegIarnentaria de la Materia, 
t 

en relacion con el arti6uIó1O5frccion 1, irciso 1), de la Co' i cion Política de 

	

- 
/1J11i ;i 	12 

los Estados Unidos 	 - del promovente; 
• ¿ 	1 	'.. \,_ 	.- 	•.,. 	- 	- 	-. - - .• 	..• 	 1 	'_' 	, 	••. •1• 	

( 	
'1 

lo cual constituye una cuestiondederéchonodeirt ,-. e con la'tramitacion de 
.1 

juicio Al efecto, resultiaplicableaItesis LXXII2004, • f bro y tto siguientes 
- 	 -.' 	

. It..: 

"CONTROVERSIA. CONSTITUCIONAli1PROC DE SU DESECHAMIENTO 
- 	 - -. •' 	U S \ t. 	% 	 Ç 

DE; PLANO 'SI LA CAUSA DMPpC 	,ESTRI A EN UNA 
CUESTION 'DE :DERECHO NO DESVIRTUAB -CON LA TRAMITACION 
DEL JUICIO. ..Si'é"la sola ectura -dIde'a se,idviéré-que existen 

	

custibnes dé derecho" ue 'irijid'en'i 	6cdrIa' de71'ontroversia • 
constitucional y,que, por sus propioscar'i,-s-no on desvirtua/ bles con su 
tramitación pues nádde lo que se arguya ó prLfébepodrá m6dificar o superar 

• • 	' 	 -. • / •- ,•,... 	• .,_." •", 
esas consecuenz  cias;  aquellaldebe' 4nsiderarse notoriamente Improcedente y, 
por ende, 	cédedesecIiarl de a'\. 	-' 	 "• ,'/ 

.. N..) 
Por tanto, con apoyo en iasdisposióiones-constitucionales y legales, así 
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• 1/ 
la Ciudad de México.) 

como en las tesis citadas, se - U,  

ACUERDA 

PRIMERO. Se des" de plano, por notoriamente improcedente, la 

controversia constitucio'Ñ'al 1 promovida por el Instituto Michoacano de 

Transparénóia, Acceso a la InforrnacÍóñ yProtécción de Dat6s'Personales. 

JUSTICIA DF L/ NAGÓN 
V. Las Constituciones y leyes de los Estados deberán instituir Tribunales de Justicia Administrativa, dotados' 
de plena autonomía para dictar sus fallos y establecer su organización, funcionamiento, procedimientos y, 
en su caso, recursos contra sus resoluciones. Los Tribúnales tendrán a su cargo dirimir las controversias 
que se susciten entre la administración pública local y municipal y los particulares; imponer, en los términos 
que disponga la ley, las sanciones a los servidores públicos locales y municipales por responsabilidad 
administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves; 
así como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de 
los daños y perjuicios que afecten a la Haóienda Pública Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes 
públicos locales o municipales. [ ... ]. 
ViIi. Las Constituciones de los Estados establecerán organismos autónomos, especializados, imparciales y 
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la información y de protección de datos 
personales en posesión de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el 
artículo 6o. de esta Constitución y la ley general que emita el Congreso de la Unión para establecer las 
bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho. [ ... ]. 
12 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro, 
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SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente designando 

delegadas. 

Notifíquese y, una vez que cause estado este auto, archívese el 

expediente como asunto concluido. 

Lo proveyó y firma el Ministro instructor Eduardo Medina Mora 1, quien 

actúa con Leticia Guzmán Miranda, Secretaria de la Sección de Trámite de 

Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstituci?nalidad e la 

Subsecretaría General de Acuerdosde este Alto Tribu , que/da fe. 

Esta hoja corresponde al proveído de trece de junio de dos mil diecisiete, dictado por el 
Ministro instructor Eduardo Medina Mora 1., en la controversia constitucional 
18312017, promovida por el Instituto li Michoacano e Trnsparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales. Conste 
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