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la Ley Reglamentana de Ias SBiones I y II del Articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 305° del Cédigo Federal de

\V/ o
' De_conformidad con las docurrte?ales Que para tal: efecto exhlbe y-en. térmlnos}del lart|<:ulo»118 fracmon I,
de la Ley'de Transparenma Acceso : a)‘ Informamon Publlca Y Protecmon de Datos Personales deI Estado
de Michoacan dé Ocampo, ‘en-relacidn:con I3 presunmén eStablecida’ por'el “articulo 11, parrafo primero, de
-la’'Ley Reglamentaria de la Materia, que establecen:

Articulo 118 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Protecclon de Datos
‘Personales del Estado de Michoacan_ de Ocamp(ﬂ EIL.omlswnado, PreS|dente tendré"las facultades y

obligaciones siguientes:” ¥ ¢ - AL SO b PN N

I. Representar legal y Jurldlcamente al Instituto, con facultades de apoderado para actos de administracién;
pleitos y cobranzas, previa autorizacion del Pleno; [...].

Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan -
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].

2Articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.[...]

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacuon a la prevista
en el parrafo anterior, sin embargo, por medio de oficio podrén acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...].

3 Articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Todos los litigantes, en el primer escrito o
en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben designar casa ubicada en la poblac:én en que

tenna au emde ol frikiinz] nara roap ee ot horon toa astfinaainman cos dahan car ssrmpealsg !
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Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, en términos del articulo 1 de
la citada ley*, y con apoyo en la tesis P. 1X/2000, de rubro: “CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR
DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL LUGAR EN
QUE TIENE SU SEDE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA CION

(APLICACION SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIGO FEDERAL

DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY REGLAMENTARIA DE LA

MATERIA)’. -

No obstante lo anterior, se arriba a la conclusion de que procede desechar
la controversié constitucional promovida, confbrme a las consideraciones que
se desarrollan a continuacion: ) 7

De acuerdo con lo establecido en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de
la Materia®, el Ministro instructor en una controversia ‘constitucional puede
validamente desecharla de plano si advierte la existencia de una causa

Q\\ manifiesta e indudable de improcedencia y, en el caso, se actualiza |a prevista

en el articulo 19, fraccién VIIIY, de la referida ley, en relacién con el 105, fraccion

promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. No
es necesario sefalar el domicilio de los funcionarios publicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial. -

4 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con
base en las disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones/l y Il del-articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles: ‘

5 “Del analisis integral de lo dispuesto por los articulos 40. y 50. de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
1y Il del Articulo 105 de la Constitucion General de la-Republica, que regulan lo relativo a los sujetos y la
forma en que se practicaran las notificaciones en los procedimientos ahi establecidos, se desprende que si
bien no distinguen las notificaciones personales de las que no lo son, también lo es que el primero de tales
preceptos sflas contempla, al establecer que "Las resoluciones deberan notificarse al dia siguiente al en
que se hubiesen pronunciado, mediante publicacion en lista y por oficio entregado en el domicilio de las
partes, por, conducto del actuario o mediante correo en pieza certificada con acuse de recibo. ..." y €l
segundo, que aun cuando no establece expresamente las notificaciones personales, sf involucra esa figura
juridica al establecer, después de referirse a la obligacién de las partes de recibir los oficios de notificacién
que se les dirijan a sus oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren que “... En caso de que las
notificaciones 'se hagan por conducto ‘de actuario, se hara constar el nombre de la persona con quien se
entienda ladiligencia y si se negare afirmar el acta o a recibir el oficio, la notificacion se tendra por legaimente
hecha.". Ahora, el hecho de que los preceptos aludidos contemplen la notificacion a las partes en su
domicilio, no significa que prevean’todos los supuestos que pueden darse para su aplicacion, pues no
contemplan la forma en que se hara la designacién de tal domicilio ni otros supuestos que pueden darse
como consecuencia de la necesidad de que la designacién se haga en el lugar de residencia del tribunal que
conoce del asunto. En esa virtud, al ser necesario que las partes en una controversia constitucional sefialen
domicilio en el lugar en que tiene su sede la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el fin de agilizar el
tramite de instruccién y cumplir asi con la obligacion que impone el articulo 17 constitucional de impartir
justicia pronta, se justifica la aplicacion supletoria del articulo 305 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, que establece ese sefialamiento como una obligacion de las partes, a la ley reglamentaria de la
materia, como lo autoriza su articulo 10.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo Xl, marzo de dos mil, pagina 796, registro 192286).

6 Articulo 25. E| ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo
manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.

7 Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIIi. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio.

2
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  legitimacion activa del promovente.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . . .
“Afio del Centenario de Io Promulgacion de la Del primero de los preceptos citados, se advierte que la

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

improcedencia de una controversia constitucional’ puede
resultar de alguna disposicién de'la Léy Reglamentaria de Ia
Materia, lo cual implica conS|derar no solo las que especnflcamente prevé tal
ordenamiento, sino, mcluso Ias que puedan denvar del conjunto de normas que
rigen el sistema.de con\trol constltucmal deI que»forman parte, toda vez que, en

términos del(artlculo 1 de Ia propla Iey, Ia Suprema CorIe de Justicia conocera 'y
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resolvera IasJ controver3|as 'constltu0|onales< a“‘*que se refiere la fraccion | del
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articulo 105 dela Constltucmnf Fonltlcafde‘Ios Estados Un@Mexucanos que-.
establece las bases de proc/edenCIa‘de estgj medlo de con roI constitucional;

S|endo aplicable, aeste respecto Ia te§|s S|gu|enta Q K )

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL \}PARA‘ QUE™Y ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA\ PREVISTA EN LA" FRACCION VIII DEL 0
ARTICULO 19 DE LA: LEY”REGDAMEN'[AB_I NDE LA MATERIAI NO ES 9
INDISPENSABLE QUE EXISTA\Y'SE \ VINCU ‘4‘”0 UNA DISPOSICION
EXPRESIFY 'ESPECIFICA AL RESPECTO.\ N-ESE ORDENAMIENTO
JURIDICO. Conforme'a la fracc:|on VIII del artlculo 19de: la Ley Reglamentarla

de las Fracciones I-y'II del Artlculo 1 g Ia'/”Constltucnon Polltlca de los
Estados‘ Unidos Mexmanos Jla |mproce c:a “del ]UICIO**debe resultar de

alguna- dlsp03|c:|on de esa~ley, ‘esto es,-que. sea consecuencna de la misma,
sin que sea.necesario-que expresa especmcamente estefcon3|gnada como

\..

tal en alguna parte del‘'ordenamie ues siendola condlc:|on para que dicha
causa de improcedencia se actuallce que’?ésulte del propio ordenamiento,
ésta validamente puede surtlrse cuando del. _conjunto de disposiciones que
integran a la citada ley re ntaria-y de su interpretacion, en lo que se
refiere a la controversia constitédcional, en tanto delinean el objeto y fines de
la propia figura procesal constitucional, se revelen casos en que su
procedencia seria contraria al sistema de control constitucional del que forman
_parteodela integrid?aturaleza del juicio mismo.™

Pues bien, en el caso, la causa de mprocedencna se actuahza dada la
_interpretacion que, respecto al articulo 105 fraccion |, inciso I) constltucmnal

ha sostenldo eI Tnbunal Pleno-de la Suplren@ 1Corte de: Justlma de,la Nacnon\;
VAN R _ P

§ Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: [...]

I). Dos 6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutwo de fa Unién o el
Congreso de la Uni6n.sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
(-1

9 Tesis aislada P. LXIX/2004, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XX, Diciembre de 2004, pagina1121, registro 179955.
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En efecto, al resolver el recurso de reclamacion 28/2015-CA, derivado de
la controversia constitucional 53/2015, en sesién de treinta de mayo de dos
mil dieciséis, se estimd, por mayoria de siete votos'?, que no es posible hacer
una interpretacion amplia del citado inciso, pues, del procedimiento de reforma
que le dio origen, se advierte que el Constituyente Permanente sélo consideré
incluir, como sujetos legitimados para promover una controversia constitucional,
a la Comisién Federal de Competencia Econdmica, al Instituto Federal de
Telecomunicaciones y al organismo garante que establece el articulo 6°

constitucional, es decir, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales; precisando que éstos

unicamente pueden impugnar actos o normas emitidos por otro 6rgano
constitucional autbnomo o por los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la Unidn.

En el caso, el Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales promueve controversia
constitucional en contra del Tribunal de Justicia Administrativa de dicha entidad
federativa, impugnando lo siguiente:

‘[...] la resolucidn de treinta de marzo de dos mil diecisiete, que resuelve
el incidente de previo y especial pronunciamiento sobre incompetencia,
dictado en el expediente JA-0417/2016-I, interpuesto por el
Comisionado Presidente del Instituto Michoacano de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales [...J.

En ese sentido, deviene inconcuso que, si la demanda fue promovida por
el organismo local en materia de acceso a la informacién y proteccion de datos
personales en contra de un acto emitido por el tribunal estatal de justicia
administrativa, ambos previstos por el articulo 116, fracciones V y VI, de la
Constitucion Federal'!, no se actualiza el supuesto de procedencia a que se ha

hecho referencia.

0 Dicha mayoria se conforma por los votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Pifia Hernandez, Medina Mora, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. El Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena considerdé-que los fribunales electorales no son 6rganos constitucionalmente
auténomos, sefialando que asi se habia determinado en la accion de inconstitucionalidad 53/2015 y sus
acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015 y 62/2015.

Por otra'parte, los Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea sostuvieron que si se actualizaba el inciso
) aludido e, incluso, podria encuadrarsele en el inciso h), que establece que la controversia sera procedente
entre: “h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales, [...},” con independencia de que la causa de improcedencia no era manifiesta e
indudable. Asi mismo, los Ministros Laynez Potisek y Pardo Rebolledo consideraron que el auto desechatorio
debia revocarse, debido-a que la causa de improcedencia no era manifiesta ni indudable, pues justamente
implicaba la interpretacion de la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Federal, especificamente, el
inciso 1).

" Articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El poder publico de los
estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de
estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a
las siguientes normas: |...]
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] PRIMERO. Se deYQa de plano, por notoriamente improcedente la
controversia constitucional promowda por el lnstltuto Mlchoacano de
‘ Transparencia, Acceso a la Informacmn y Protéccion de Datos Personales

Lot COTE DEJUSTICIA DE LA NACION

V. Las Constituciones y leyes de los Estados deberan instituir Tribunales de Justicia Administrativa, dotados
de plena autonomia para dictar sus fallos y establecer su organizacion, funcionamiento, procedimientos y,
en su caso, recursos contra sus resoluciones. Los Tribunales tendran a su cargo dirimir las controversias
que se susciten entre la administracion publica local y municipal y los particulares; imponer, en los términos -
que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos locales y municipales por responsabilidad
administrativa grave, y a los particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves;
asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de
los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o aI patrimonio de los entes
publicos locales o municipales. [...].

VIII. Las Constituciones de los Estados estableceran organismos auténomos, especnallzados, imparciales y
colegiados, responsables de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el
articulo 6o. de esta Constitucion y la ley general que emita el Congreso de la Unién para establecer las
bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho. [...].

12 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil cuatro,

At 1ADN  reegiede ATONE A
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SEGUNDO. Sin perjuicio de lo anterior, se tiene al promovente designando
delegadas. |

Notifiquese y, una vez que cause estado este auto, archivese el
expediente como asunto concluido. ,

Lo provey¢ y firma el Ministro instructor Eduardo Medina Mora I., quien
actua con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccién de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstituci nalidad ,ée la

i
i

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Triburfal, que/da fe. ,

Esta hoja corresponde al proveido de trece de junio de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro instructor Eduardo Medina Mora l., en la controversia constitucional
183/2017, promovida por el Instituto Michoacano e Transparencia, Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos Personales Constejz
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