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= | SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE' TRAMITE DE CONTROVERSIAS
o O anci O i g CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
Constitucion Politica de los Estados Unidos IN CONSTIIU CLONALI DAD

Mexicanos”

En la Ciudad de México, a trece de junio de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro
Eduardo Medina Mora |., instructor en el presente asunto, con la copia certificada de
la resolucion de velntlsels de abril de dos mil diecisiete, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia delaNacién,en el recurso de reglamacion 7/2017-CA,
derivado de la controver3|a\corgstltgonal C|tada alarubro Conste;(j
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Ciudad de Mexnco a trece de;j junno de -dos mll dlemsnete

Vista la’resolumo}n d{elf\r/wen[\tqgf.wens‘d"e‘ ‘at;nllade& CEOg m|| dIECISlete dictada por la
‘Primera Sala de este gA!to .Inbunal?‘ ien}la*’ qué:gé\declaro fundado el recurso de
reclamacnon 7/12017-CA.- y\se ré{\so;::) el \acfl]\evrjdko' dé ale* \'pvu'evenero de dos mil
dleCISIete que’ desecho Iaﬁ’ gelma‘nga. %r&rpg\rncia\\c{e‘ yjﬂ‘manerawconjunta por los

Munncnplos de Zapopan Tlaquepaque\ ‘*Zapotlanej.

ISCO (al.»-conSIderar en

esencia, ‘que-la plurahdad de actore\no\constltuye una causa de improcedencia
s
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que conlleve su desechamlento\ordenando"volver Ios ‘autos al Ministro
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“En tales condtc:ones al haber resulta' fundadmel presente recurso de
.reclamac10n lo procedente es revocanel) iLit6 recumdo yr devolver los
autos al; ‘Ministro~ /nstructor qu1en coh’ ase‘en- ‘lo estabIeCIdo en esta

resoluc10n ‘debera acordar Io‘% derecho corresponda

1"'

Lo anterior; en el. entendldo de Unico recurrente-es-él Mumc:p:o de
Zapopan, Jalisco, es’ decir, to ez que “los restantes Municipios no
combatieron la resolucién en comento,-el desechamlento debera quedar
“firme por lo que hace a. es@[Enfams anadldo]

En consecuencia, se provee lo que en derecho corresponde en relacion con
la demanda promovida W Municipio de Zapopan, Jalisco.

Pues bien; en la especne se actualiza Ia diversa causa- de |mprocedenc1a

: prevnsta en el artlculo 19, fraccion VIII2 de la Ley Reglamehtana de la Materla en

1

relacnon,‘con eI articulo - 105,,fraccnon J,~inciso ,b) de Ia |Const|tuc10n'FederaI3
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"“PRIMERO. Queda firme el desechamiento de la controversia constitucional 4/2017, por lo que hace a los -
Municipios de Tlaquepaque y Zapotlanejo, Estado de Jalisco.

SEGUNDO. Es procedente y fundado el presente recurso de reclamacion.

TERCERO. Se revoca el auto recurrido de diecinueve de enero de dos mil diecisiete, dictado en la
controversia constitucional 4/2017, para los efectos precisados en el uItlmo considerando de esta
ejecutoria.

CUARTO. Devuélvanse los autos de la controversia constitucional 4/2017 al Ministro instructor”.

2Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. [...].

3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De fas controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se

erernitan ~ntrac 1
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debido a que el promovente carece de interés legitimo para intentar este medio de
control constitucional.

Al respecto, resulta pertinente precisar que la improcedencia de una
controversia constitucional puede derivar de alguna dispoéicién de la Ley
Reglamentaria de la Materia, [0 cual permite considerar no sélo los supuestos que
de manera especifica prevé su articulo 19, sino tamb}én%wue puedan derivar
del conjunto de normas que la integran y de la base constitucional que la rige;
siendo aplicable a este respecto la tesis de rubro siguiente: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION VIl DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA
MATERIA, UNICAMENTE DEBE RESULTAR DE ALGUNA DISPOSICION DE
LA PROPIA LEY Y, EN TODO CASO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
I.OS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS." 7

Por su parte, debe tenerse presente que la controversia constitucional tiene
como objeto principal de tutela el ambito de atribuciones que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos confiere a los érganos originarios del
Estado para resguardar el sistema federal y, por tanto, para que las entidades,
poderes u érganos a que se refiere el articulo 105, fraccion I°, de la citada Norma

Fundamental tengan interés legitimo para acudir a esta via constitucional, es

4 Tesis P./J. 32/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVII. Correspondiente al mes de junio de dos m|I ocho. Pagina novecientas cincuenta y
cinco. Nimero de registro 169528,
5 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre:

a) La Federaci6n y una entidad federativa;
b) La Federacion y un’municipio;

c) El Poder Ejecutivo y el Congreso de (la Unlén aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso,
la Comision Permanente;
d) Una entidad federativa y otra;
e) Se deroga.
f) Se deroga.
g) Dos municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales;
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j) Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México,
sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y
k) Se deroga.
I) Dos 6rganos constitucionales autonomos y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el
Congreso de la Unién sobre la conshtumonahdad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en
el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los
Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de
los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México impugnadas por las entidades
federativas, o en los casos a que se refieren los incisos ¢) y h) anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion las declare invélidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando
hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.
En los deméds casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos (nicamente
respecto de las partes en la controversia.
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AT necesario que, con la emision del acto o norma qeneral

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  impugnados, se les cause, cuando menos, un principio de
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Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos" En ese sentido se pronuncié la Primera Sala de esta

conshtucmnal contra una normano actor que

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver los recursos
de reclamacién 28/201 1-CA 30/2011-CA y 31/2011-CA, fallados el ocho y quince

de junio de dos mil once;.en tanto?la SegundaaSaIa de este Alto Tribunal resolvié
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en el mismo sentldo el re\curso de reclam&\aC|oni511201 2-CA en sesion de siete de
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reconocida en: Ia Norma Fundam?@ confla} umcafflnalldad de preservar la
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‘Estado a través de- este umedlo ade | ontrolt onstltucmnal = par

regularidad en el ejercmlo'.de_‘las“at lones:constltucmnales conferidas a otros

organos del Estado, carecera: ’In eres Iegl imé | para intentarlo, pues no existira

un principio de agravio, forzos te vmculado con aquél.

Asi, si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede

revisar la constituciona de actos y normas emltldos por autondades deI
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siempre supedltada a Ia emstencna de un principio de agravio en perjwcno de la

esfera\competenmal del actor; pues de’ no!ser;a& se)desnaturallzarla@ ‘funmon
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de este medlo |mpugnativo permitieéndose la revisién de un acto que de ninglin

modo afectara la esfera de atribuciones del promovente, tutelada en la

~

Constitucién Federal.

Precisado lo anterior, debe destacarse que el promovente, de manera
destacada, refiere que la norrﬁa y el acuerdo que impugna trasgreden los
articulos 2, 16, 25, 28, 73, fracciones IXyXy92de la Constitucion Federal, por
los motivos siguientes:
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a) Se autoriza al Poder Ejecutivo Federal a legislar '.en materia de
hidrocarburos, lo cual es competencia exclusiva del Congreso de la Unién.

b) El Congreso de la Union autoriza a la Secretaria de Hacienda y Crédito -
Publico a realizar subdivisiones territoriales denominadas “regiones del pais”,
aplicando una diferenciacion de precios maximos regulados, lo cual debe ser
realizado pbr el Poder Legislativo Federal, al establecerse elementos esenciales y
directos en materia de hidrocarburos.

c) Se divide al pais en regiones sin sustento legal, pues ia Nacion es tinica e
indivisible. '

d) La norma impugnada es omisa en estab’lecér los parametros que se
deberan tomar en cuenta para realizar la regionalizacion del pais y establecer los
precios correspondientes. |

e} Queda al arbitrio de la autoridad administrativa la regionalizacion y
determinacion de los precios de los combustibles en relacién con la zonificacion,
sin que el Congreso sefiale las bases o parametros a utilizar.

f) El Poder Legislativo se encuentra obligado a establecer, de manera clara y

bprecisa, los elementos de los triblﬁtos, a fin de dar certidumbre juridica al
contribuyente. ‘

g) El Decreto.creaTnce’Lidumbré juridica, al no contener los elementos para
derivar los costos de la gasolina y logistica, sin explicar el porqué de los
diferentes precios por zonas.

h) Las formulas que se prévén son oscuras y preven parametros
indescifrables. |

i) Constituye un requisito de validez formal que las bases sean previstas por
una ley, resultando inadmisible un.reenvio normativo a un acto del Poder
Ejecutivo.rr 7

j) El territorio no puede ser subdividido juridicamente por un acto
formalmente administrativo, en el que se establezcan barreras econémicas de
acceso a las gasolinas y el diésel.

k) El unico componente variable dentro de la metodologia de
establecimiento de precios maximos debe ser el costo de la logistica y el
transporte.

I) Al no disponerse normativamente la intervencion de la Comisién
Reguladora de Energia, la metodologia carece de una debida fundamentacion y

motivacion.
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Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos n) No se advierte que, a la fecha de emisién del acuerdo,
existan regiones en el pais donde los precios al publico de las
gasolinas y el diésel se determinen bajo cdndicivones de mercado, conforme a lo

establecido en la norma. controvert}da .
e N L
i) En todo caso Ia,Secretarla de Economla'es Ia autoridad competente para

sefalar los preCIos maXImos de Ios productos que se- conSIderen necesarios para

\ ?o e
la economia. naCIonaI oel consumo popular~- NENAY '. )
o) EI acuerdo deblo ser flrmado por eI Secret\arlo de Eco ia.

Ahora blen de Ia' transcanIon \anterlor\se adwerte que eI* actor acude a
< R -
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este medio de control constltucmnalfa\sollcnar\la\lnv dez deI artlculo décimo

%
segundo tranSItorlo fraccmnes K II\y III de Ia Ley\de _
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para el Ejercmo Flscal 2017 y eI Acuerdoi98/2016 por eI que se dan a conocer.
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las reglones en que se apllcaran preCIos ma \w x.\.'
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diésel, asn como la metodologla -para, su»\determlnaCIon publlcados en el Diario

Oficial de Ia FederaCIon"eI qumce_de now ; y velntISIete de;élmembre dos mil p [
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. dieciséis, esenCIaImente porque‘-en su concepto vulneran 108 derechos de los
/ y

nconstltucmnalmente al Poder Ejecutivo

habitantes y consumldores y_‘autorl- "a\l
Federal a legislar en materla de hldrocarburos Io cuaI es competencia exclusiva
del Congreso de la Union. - Q S =
Lo dicho en el parrafo preegdente pone de relieve que, en el escrito inicial
réspecto del cual se provee,'el promovente hace valer argumentos encaminados
a défender, por un-lado, §grechos fundamentales que no son objeto de tutela de
‘este medio de control constitucional-y, por otro, compet*enCiasé’fQUé“cdrre‘spohdén
“al Congreso de la Unién y, en su caso, a la Secretaria de Economla yla ComISIon
' Reguladora de En_erg!a_, por p__ar_'g_e geLEquutl\(g F,ederal.; l ' \1 A ( i \l
Por otra parte, el Municipio actor refiere que el aumento en los precios de las
gasolinas podria generar una dlsmmucmn en el consumo de las mismas dentro
de su territorio y esto podria repercutlr de alguna manera, en el monto total de
las participaciones federales que le corresponden, con lo cual se afecta su
autonomia hacendaria, reconocida en el articulo 115 constitucional.
Al respecto;, se considera que esta circunstancia, ademas de ser una
cuestion futura de realizacién incierta que es materia de prueba para determinar

si al Municipio le corresponden fondos por ese concepto y si los mismos se ven
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afectados por el consumo, no puede generar un principio de afectacion a la
esfera de competencias del dérgano demandante, ya que el consumo de
combustibles que se lleva a cabo en cada Municipio no es un parametro de
distribucion de la Recaudacion Federal Participable. |

Tampoco pasa inadvertido que, a fojas 4, 6 y 40 del escrito de demanda
aduce violaciones al articulo 2 de la Constituciér; Fe?ieral, el cual podria
relacionarse con su esfera de atribuciones, sin embargo, lo cierto es que sélo lo
refiere, sin argumentar cual es la afectacion.

En este sentido, los términos en los que el actor hace valer su impugnacion
no acreditan un principio de agravio en relacion con el ambito com'petencial que
la Norma Fundamental le otorga y, por ende, no cuenta con interés para acudir a
este Alto Tribunal a intentar este medio de control constitucional que, en todo
caso, como se indico previamente, debe encaminarse a defender la regularidad
constitucional en el ejercicio de sus atribuciones y no las concedidas a cualquier
otra autoridad. 4’

Asi las cosas, dado que el promovente no plantea ninglin argumento que
justifique una invasion a las competencias que le son conferidas por el articulo

115 constitucional, deviene imprdcedente el presente medio de control

constitucional. =

Maxime que la controversia Qonstitucionél no es un medio de control
abstracto que permita la simple alegacién de violaciones constitucionales que se
verifiquen entre entes, poderes u 6rganos, sino que exige la existencia de una
posible vulneracién a competencias propias.

Lo anterior es acorde con lo determinado por la Segunda y la Primera Sala
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesiones de diecisiete de
mayo y siete de junio de dos mil diecisiete, al resolver los recursos de
reclamacion 29/2017-CA, derivado de la diversa controversia constitucional
37/12017 y 11/12017-CA, derivado de la controversia constitucional 5/2017,
interpue'stos por los Municipios de MNezahualcoyotl, Estado de México y
Guadalajara, Jalisco, en los que se confirmaron l0s desechamientos de las
demandas promovidas en contra de la norma y el acto que se impugnan en el
presente asunto, precisamente, por las razones expuestas.

En consecuencia, la presente demanda debe desecharse de plano, al ser
manifiesto e indudable que no existe un principio de agravio al ambito
competencial constitucionalmente asignado al actor; lo que, en la especie,

actualiza el supuesto de improcedencia previsto en el articulo 19, fraccion Viil, de

6
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“Afio del Centenario de la Promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estodos Unidos

Mexicanos” Por las razones expuestas, se
ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano por notoriamente im‘p'rocedent‘e la

controversia constitucional promovnda popel IV/Iunlmplo de Zapopan, Jalisco.
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Notifiquese y, una vez que cause estadoi este auto archivese el expediente
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Esta hoja corresponde al proveido de trece de junio de dos mil diecisiete, dlctado por el
Ministro instructor Eduardo Medina Mora I., en la controversia constitucional 4/2017,
promovida por el Municipio de Zapopan, Jallsco. Conste. j ‘
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