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Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

Ciudad de México, a quince de junio de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro instructor,
José Fernando Franco Gonzalez Salas, con el esiadoque guardan los autosib

Ciudad de México, a qumce «de’] Junlo de dos m|I diecisiete.
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Visto el estado procesal que guardan Ios autos de Ia presente controverS|a

constltucmnal con fundamento en eI arhculo 291 de la Ley Reglamentarla de las

J ) f /

Py
fracciones I y 1] del arhculo 105 de Ig\aConstltucmn Polltlca de los Estados Unidos

-.;:“*

Mexmanos se senalan’las dlez;horas con»tremta%mmutps:del doce de 1uI|o

J’ rlv’ \!

de dos mil diecisiete.para; {qﬂe tejng \)verlf' catlvovla audle\cla}de ofrecimiento y

'1:??\ \‘\\Nx

desahogo de pruebas y alegatos y que‘se desarrollar‘“ ila oﬂcw?a que ocupa la

la Seccion de Tramlte de ControverS|as‘\Const|%u_Ies y "'de Acciones de

\“\‘c‘( NES )

Inconshtumonahdad de Ia Subsecretarla Gen{aral ‘de Aduerdos de este Alto Tribunal.
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Ahora una vez anallzados Ioé\‘ escrito «»de demanda contestacion,

T A J /«fw,. ”“ "g.. J "J;!'A\ /
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: ‘de que . las entldades federativas en

conﬂlcto difi eren de1a1|nea Ilmltrofe que Ias “ 'VV|de tai' Y corho se desprende de las

S de merlto Ias cuales pueden resumirse
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Oaxaca (planteawto |mC|aI del escrito de demanda)

En su escrito de.demanda sostiene la parte actora, -después de hacer
referencia ala evoluue ha tenido el territorio-oaxaquefio-, que el Ii’mite
territorial con Chiapas puede desprenderse de la ubicacién de los siguientes

_‘puntos trazados de _horte asur, ublqaqcals’ (se?u\n s:u Jd'__Cho en I<§ /c\oorcilfenagas

—que a contmuamon se preC|san - T e et

o Cerro de los Martinez, ubicado en las coordenadas UTM Y
1'894,925.6230 y X 407,699.8200

e Cerro de la Jineta, ubicado en las coordenadas UTM Y
1'820,377.5820 y X'378,372.2200

' Ley Reglamentaria de las Fracciones | y It del Articulo 105 de ia Constitucin Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 29. Habiendo transcurrido el plazo para contestar la demanda y, en su caso, su ampliacién o la reconvencién, el ministro
instructor sefialara fecha para una audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas que debera verificarse dentro de los treinta dias

siguientes. El ministro instructor podra ampliar el término de ceIebracnon de la audiencia, cuando la importancia y trascendencia del
asHntn agi In amarita
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« El Chilillo, ubicado sobre el margen del Rio de las Arenas en las
coordenadas UTM Y 1'805,608.4800 y X 391,716.8400

e Punta Flor, ubicado en la desembocadura del Rio de las Arenas en
las coordenadas UTM Y 1'779,627.0180 y X 394,671.2492

e Punto Medio de la Barra de Tonala, ubicado en las coordenadas
UTM Y 1'767,899.0700 y X 398,330.7900

Chiapas (planteamiento en la contestacion de demanda)

Al dar contestacién a la demanda formulada en su contra, Chiapas
manifiesta que la creacion del municipio en conflicto se ‘dio dentro de territorio
chiapaneco, pues la linea limitrofe que la divide con Oaxaca no es la propuesta
por esta Ultima. En efecto, sostiene Chiapas que la linea limitrofe no es la que
parte del “Cerro de los Martinez” con direccion al “Cerro de la Jineta”; para de
ahi trasladarse al “Chilillo”, despuvés a “Punta Flor", terminando en la “Media
Barra de Tonala”, pues en primer término, dicha linea esta trazada de norte a
sur, ameén de que los puntos denominados “Cerro de los Martinez" y “Punta Flor”
no deben ser tomados en consideracién, ya que la linea entre las entidades
federativas en conflicto debe ser la misma que en su momento sirvié de divisién
territorial entre la Nueva Espafia y la Capitania de Guatemala, la cual aparece
en el Diario Oficial de la Federacién de primero de enero de mil ochocientos

noventa y cuatro, que sefiala:

“...tomando la direccién del mar Pacifico al Golfo de México, desde la Barra de Tonala a
los 16° de latitud Norte, por entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, dejando el primero
a la izquierda y el segundo a la derecha, haciendo inflexién o vuelta al frente de San Miguel
Chimalapa, hasta el Cerro de los Mixes, alos 17°24’ de la misma latitud, y siguiendo hasta
el pueblo de Zumazintla a la orilla del rio del mismo nombre, bajando por este rio a un
angulo hasta el nivel de Huehuetlan, a los 15°30’ idem, y volviendo a subir hasta el cabo
de las puntas en el Golfe de Honduras. Todas las poblaciones y tierras de la izquierda de
esta linea, quedaron a la NE o al virreinato de México, y todas las de la derecha a
Guatemala, formando respectivamente los limites de las provincias de Oaxaca, Veracruz y

Yucatan...”

Chiapas (planteamiento en la reconvencion)

Ahora bien, como se mencioné en parrafos anteriores, en su escrito de
reconvencién, Chiapas pretende que la linea limitrofe con Oaxaca sea
inicialmente la prevista en el Diario Oficial de la Federacion antes referido; sin

embargo, también alega que elio siempre y cuando se acepte una modificacion,
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.{g E\\\\ W la cual se desprende del escrito de reconvencién en contra de
"%f;:.[\\\] OaxaCaz, donde manifestd que la linea limitrofe entre ambas

o entidades federativas debe ser la siguiente:
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Ao e I aiclo, DE LA NACION “...tomando la direccion del Mar Pacifico al Golfo de México, parten desde

Constitucién Politica de los Estados Unidos la Barra de Tonal, a los 16° de latitud norte, al Cerro El Chilillo, hoy
Mexicanos" denominado Cerro de San Francisco, ubicado entre los poblados de Tapana
(Tapanatepec) y Maquilapa (Macuilapa), dejando el primero a la izquierda y
el segundo a la derecha, para luego llegar al ‘Cerro de la Jineta’, haciendo
inflexion o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa, hasta el Cerro de los Mlxes alos 17°
24’ de la misma latitud y s:gu:endo hasta el pueb/o de Sumazintla, a la orilla del rio del

mismo nombre, con la salvedad que se é'sefala en el parrafo s:gu:ente

N o ST

En la inteligencia de \c\we “el lindero que va de/ C‘errorde'/os Mixes al pueblo de Sumazintla
debe dirigirse al Cérro Mono Pelado;-que es punto trinofentre los Estados de Veracruz,
Tabasco'y Chiapas, resultado ‘de“una: demarcac:on hecha por-el Juez Privativo de Tierras,

don Jose Angel To/edo~ enl1 733\“” N \;‘* G N
| «(,.,’1’ y \ \\\ 3."\ \:,.‘\Q:‘\ N \& L
Oaxaca (planteamlento en Iaccontestacm ’ amla rﬂvencmn)
_ “'..\' /l:f" ¥ii’ )\\ '.\i\\\\ K "
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Al dar respuesta ala reconven\c:loin forng\ulada en‘ay contra eItEstado de Oaxaca
& e N ‘\‘V“ P

se retracta de su époswnon ongmal en‘el«sentldoldet
g va \,_j ‘\a )
o\, \\ ‘{\ v s x‘ :

..\1

despues a Punta Flor para defahn termma

« R

ahora acepta que eI Ilmlte entre ambas entldades federatlvas«debe ser la linea
B Y BN s e 7

trazada para d|V|d|r Ia entonces Nueva \\/ana de\la Capltanla de Guatemala,

;, T - -
misma que aparece en el Dlano OfICIalzde la Federacuon de 1° de enero de 1894.
Sin embargo,\en re|a0|on,,, A,dlcg’a;lmea ~d|$|ente de la ubicacion

' A

geografica de algunosL de Ios puntos tal»como se advierte de la siguiente

o

transcripcion:

“...d) Con relacion a la prestacion contenida en el inciso I) de la demanda reconvencional,
consistente en ‘.. .la @yramon determmac:on y reconoc:mlento de Ios Ilmltes terntonales .
‘que corresponden al Estado de Chlapas frente'a/ Estado de Oaxaca desde su Federac:on
a los Estados Unidos Mexicanos y conforme alo confesado por /a parte actora en e/ inciso
c), del punto 1, Apan‘ado vl de su demanqa visible en el segundo parrafo de Ia pagma 11,
y s:gu:endmel limite: hlstonco entne'J los | Re(lnos/ de Ia*Nueva Espana y de Guate;nala
determinado en los trabajos ejecutados por el Lic. Gasca y el Lic. Antonio Lépez de Cerrato
en los que se fij6 la linea general de limites del Reino de la Nueva Espafia en 1549 con la
salvedad de que el lindero que va del Cerro de los Mixes al pueblo de Sumazintla debe
dirigirse al Cerro Mono Pelado, que es punto trino entre los Estados de Veracruz, Tabasco
y Chiapas, resultado de la demarcacion hecha por el Juez Privativo de Tierras, Don José
Angel de Toledo en 1733..." manifestamos que aceptamos esta delimitacién territorial con
la salvedad adicional, descrita en el punto IV de esta contestacion.

Haciendo la aclaracion a su Sefioria, que los limites que describe el Estado de Chiapas, en

el segundo pérrafo de esta prestacion denominado con el inciso |) de su escrito de
3
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reconvencion (Gltimo parrafo de la hoja 69 y primer pérrafo de la hoja 70 de su escrito de
reconvencicon) no coinciden con los limites que de describen del afio de 1549, precisamente
en el APENDICE, ANEXO NUMERO 5 denominado SITUACION DE LA REPUBLICA,
LIMITES Y SUPERFICIE, del Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos del primero de enero de 1894, que son los limites materia de la pres,enté I)'tié,
puesto que se repite y se insiste, fueron ya aceptados voluntariamente por el Estado de
Chiapas, razén por la cual al Estado de Chiapas no le asiste razén y derecho para variar
arbitrariamente los limites del referido Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados
Unidos Mexicanos del primero de enero de 1894, ya que en el primer parrafo de esta misma

prestacion, el Estado de Chiapas solo hizo una dnica salvedad, consistente en '...que el

lindero que va del Cerro de los Mixes al pueblo de Sumazintla debe dirigirse al Cerro Mono
Pelado, que es punto trino entre los Estados de Veracruz, Tabasco y Chiapas, resultado de
la demarcacién hecha por el Juez Privativo de Tierras, Don José Angel de Toledo, en
1733..., misma salvedad, que se repite y se insiste, ya fue aceptada en el presente escrito
de contestacion de demanda reconvencional por el Estado de Oaxaca que representamos,
razén por la cual no aceptamos los limites que propone el Estado de Chiapas fuera de esta
misma Salvedad acabada de describir, y esto obedece a que nos asiste la razén legal
histérica, como lo demostraremos con las pruebas legales oportunas en la secuela de la

presente demanda de controversia constitucional.

Derivado de nuestras pfuebas, que desde este momento ofrecemos en la presente
controversia constitucional, no es procedente esta linea divisoria en la forma en que el
Estado de Chiapas lo plantea, respecto de la ubicacién de los puntos denominados ‘La
Barra de %thilillo’ y el ‘Cerro de los Mixes’, toda vez que, como explicaremos
- detalladamente en lineas posteriores, la ‘Barra de Tonald’ la confunden con una ‘Isla’; el
punto denominado ‘El Chilillo’, lo confunden con un cerro denominado ‘San Francisco'y el
‘Cerra de los Mixes’, lo confunden con el cerro ‘Margarita Mixes’ o ‘Nudo Mixteco’ y lo ubican
ala altura del Distrito de Yautepec, siendo que en dicho lugar no existe ni ha existido nunca,

un punto limitrofe del Estado de Oaxaca con el Estado de Chiapas.

En estas condiciones, habiendo coincidido el Estado de Chiapas y nuestra entidad
federativa en que se’ debe establecer como linea limitrofe entre ambas entidades
féderativas, la linea que fue fijada en el afio de 1549, como divisoria entre el Virreinato de
la Nueva Espafia y la Capitania de Guatemala, lo procedente es que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por voluntad expresa de los Estados contendientes de Oaxaca y
Chiapas, determine que. dicha linea prevalezca como divisoria entre ambas Entidades
Federativas, conforme lo dispone precisamente el APENDICE, ANEXO NUMERO 5,
denominado SITUACION DE LA REPUBLICA, LIMITES Y SUPERFICIE, del Diario Oficial
del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos del primero de enero de 1894,

que es del tenor literal siguiente con la salvedad descrita anteriormente:

"...El Lic. Gasca desempefio su cargo, y fue auxiliado notablemente por el Lic. Antonio
Lépez de Cerrato, presidente de la Audiencia de Guatemala en 1549. De las
determinaciones tomadas, y de los trabajos ejecutados en aquella fecha, resulta que se fijo
la linea general de limites del reino de N.E. o mas bien, del virreinato del N.E. tomando la
direccion del mar Pacifico al Golfo de México, desde la Barra de Tonala a los 16° de Latitud
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i i W Norte, por entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, dejando el primero a la

% [\\\ / izquierda y el segundo a la derecha; haciendo inflexion o vuelta al frente de

3 San Miguel Chimalapa, hasta el cerro de los'Mixes, alos 17° 24’ de la misma

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION latitud, y siguiendo hasta el pueblo de Sumazintla a la orilla del rio del mismo

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . nombre, bajando por este rio en un angulo hasta el nivel de Huehuetlan a
“Afio del Centenario de la Promulgacién de lo ; i ’ . L
Canstitucidn Politica de los Estados Unidas los 15° 30" idem, y volviendo a subir hasta el cabo de las Puntas en el Golfo

Mexicanos”

de Honduras... Todas las poblaciones y tierras de la izquierda de esta linea,
quedaron a la N.E. o al virreinato de México, y tpdas las de la derecha a
Guatemala, FORMANDO RESPECTIVAMENTE LOS LIMITES DE LAS PROVINCIAS DE |
OAXACA VERACRUZ Y, YUCA TAN (Io negrlto de las letras, el subra yado y.mayusculas de
' /. ”,f
las mismas y lo destacado en amarIIIo eS“nuestro) /
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Por lo giieen, Ia fase probatorla de: esta cont(%verSIa const:tuc:onal se deberan desahogar
NN ?"'?
todos Ios“‘medlo.%,necesgrlos\ Y SUfICIénte?s paraprecisar la ub:cac:on exacta de los puntos
A 2 \‘.;\) \\\\\l BIREN
- limitrofes ahoraktransg‘rhl,tos w-enlos, ue‘%hemos co:nc:dldo las partes, tanto en la demanda
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Sobre Ia base Iegal de que el@{%n{rabde Oaxaca\gompg_reyhasta ﬂa;lllnea recta, que va -
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del corro° ‘de Ia Jlneta thasta’ Icerro‘de ’Ios MIXGS\UbIC&dO‘%;/OS 17924; de la misma latitud
| CY LA WSS \ AN sy N
‘*non‘e cerro; de los Mixes que? eSapunt {qq\t?id@_.n‘g"l)TES DE. Lé\s ‘PROVINCIAS DE
w atl X \ 'Q“ J
OAXA CA VERA CRUZJ)'Y YUCA TAN n‘tléstct)\ Estadyde ‘Oaxaca a?ora acepta la pretension
s \
del Estado de Chlapas de que prevaIezéy“ 7
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' Ilnea dlvmrlmstableCIda entre ehre:ng de &
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_ omo Iln’ea Ilmltrofeéntre ambas Entidades, la
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ueva Espana e Ia Capltanla de Guatemala,
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Ahora bien, habiendo comﬁdj ya; ’:/OS‘EStadOS contendlentes de Oaxaca y Chiapas en
que ellimite entre nuestras ades Federativas debe fijarse con base en la linea divisoria |

entre el Virreinato de Ia Nueva Espafia y la Capitania de Guatemala, establecida legalmente
en'el afio de 1549 Wya se ha demostrado, se reitera que aceptamos plenamente la

. j"llnea Ilmltrofe estable ida, en aquel aano‘ y wgente hasta esta fecha\ con’ Ia Il?j{ltaqte
-destacada que ol punto denomlnado Cerro"de“los Mlxes no* debe confundlrse aonﬁ‘los
puntos denominados Mt Mixes, Mte Mijes, Mfe Mixes y Mixes, sino que el punto
7 il ey Yeos s abbel bbb pesarioe abngd odsigd BN Ce
ANEXO NUMERO 5, denominado SITUACION DE LA REPUBLICA, LIMITES Y
SUPERFICIE del Diario Oficial del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos
del primero de enero de 1894, QUE ES UBICARLO A LOS 17° 24’ DE LA MISMA LATITUD
NORTE, MISMO CERRO DE LOS MIXES QUE ES PUNTO TRINO DE LOS LIMITES DE
LAS PROVINCIAS DE OAXACA, VERACRUZ Y YUCATAN (CUANDO TABASCO
FORMABA PARTE DE LA INTENDENCIA DE YUCATAN), y nunca donde pretende

2 Ver paginas 8 a 10 del escrito de contestacién
3 Ver pagina 14 del escrito de contestacién a la reconvencion
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ubicarlo el Estado de Chiépas, a la altura del Distrito de Yautepec, en el interior del Estado -

de Oaxaca...*

[.]

En consecuencia, en el norte, el punto limitrofe entre el Estado de Chiapas, y el Estado de
Oaxaca, lo constituye el punto| denominado Cerro de los Mixes, ubicado alos'17° 24’ de la
misma latitud norte, cerro de los Mixes que es punto trino de los LIMITES DE LAS
PROVINCIAS DE OAXACA, VERACRUZ Y YUCATAN (cuando Tabasco formaba parte de
la Intendencia de Yucatan), dado que nuestro Estado de Oaxaca ahora acepta la pretension
del Estado de Chiapas, de que prevalezca como linea limitrofe entre ambas Entidades
Federativas, la linea divisoria establecida entre el reino de la Nueva Espafia y la Capitania

de Guatemala, trazada en el afio de 1549.

Mismo Cerro de los Mixes, que vendra a constituirse en un punto tetraino de colindancia
entre los Estados de Oaxaca, Veracruz, Chiapas y Tabasco, como ha ocurrido en el

pasado.

Por otra parte, debe decirse a su Sefioria, que la linea limitrofe que plantea el Estado de
Chiapas, al ubicar el Cerro de los Mixes a la altura del Distrito de Yautepec en el Estado de
Oaxaca o en el Nudo Mix‘;teco también en el Estado de Qaxaca, y de dicho punto, en linea
recta al cerro Mono Pelado, es insostenible porque estas afirmaciones no concuerdan con
el Tratado de Limites de ‘1 549, porque en el Distrito de Yautepec o en el Nudo Mixteco en
el Estado de Oaxaca, no existe un Cerro Ilamado-Cerro de los Mixes, y que ademas cumpla
con los otros dos requisitos de este mismo Tratado de 1549, descrito en el APENDICE,
ANEXO NUMERO 5, denominado SITUACION DE LA REPUBLICA, LIMITES Y
SUPERFICIE, del Diario :Oficial del Supremo Gobiemo de los Estados Unidos Mexicanos
del primero de enero de 1 894, QUE ES EN PRIMER LUGAR UBICAR AL CERRO DE LOS
MIXES A LOS 17° 24’ DE LA MISMA LATITUD NORTE, Y EN SEGUNDO LUGAR, QUE
ESTE MISMO CERRODE LOS MIXES SEA UN PUNTO TETRAINO DE LIMITES
TERRITORIALES DE LAS PROVINCIAS DE OAXACA, VERACRUZ Y YUCATAN
(CUANDO TABASCO FORMABA PARTE DE LA INTENDENCIA DE YUCA TAN) Y

GUATEMALA (CUANDO CHIAPAS FORMABA PARTE DE LA CAPITANIA DE

GUATEMALA), ya que nunca, ni en el pasado ni en el presente, ya sea como provincias,
departamentos, en el Virreinato de la Nueva Espafia y en la intendencia de Guatemala, los
Estados de Oaxaca, Veracruz, Yucatan (cuando Tabasco formaba parte de la intendencia
de Yucatan) y Guatemala (cuando Chiapas formaba parte de la Capitania de Guatemala),
han tenido su punto tetraino de colindancias en el Distrito de Yautepec o en el Nudo Mixteco
en el Estado de Oaxaca, como ahora lo pretende el Estado de Chiapas, como lo

demostraremos durante la secuela procesal de la presente controversia constitucional...’.

[.]

CONCLUSIONES

“ V. pagina 18 del escrito de contestacién a'la reconvencion
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: i i T Pelon
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIAN se ubica el cerro conocido como Cerro Mono-Pelado o Cerro Mono Pelé

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . ubicado a los 17° 18’ 47.05” conocido como punto trino entre los estados e
“Afio del Centenario de lo Promulgacién de la . ' ) ' ya—
Constitucién Politica de fos Estados Unidos Veracruz, Tabasco y Chiapas. De igual manera se puede afirmar con certeza

Mexicanos”

que dicho cerro no se ubica y nunca se ha ubicado a la altura del Distrito de

Yautepec como afirma el estado de Chiapas. Lo anterior atentos a las
s:gu:entes consideraciones que se p/antean a manerade conclusion del anélisis exhaustivo ‘
que hemos plasmado en:l0s apan‘ados precedentes
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de Secundmo Orantes Manuel*C osa y,Fermm erfer, tenemos que: en la parte sur
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ilustran la Ilnea Ilﬁ*:,lgz:roferlaparelz'tfan}élﬂ\\e\« en iag/ls/a-xde Ledn, sin embargo, al ubicar los
restantes accidentes geogrgficos corfesponde a la Barra de Tonalé. Siguen con rumbo al
golfo de México dejando a Tapanatepec a la izquierda, haciendo inflexion o vuelta al frente
de San Miguel Chimalapa, se dirigen al punto trino entre Oaxaca Veracruz y Chiapas, que
los autores senalan@mente a /os 17° 23 de latitud norte al lgua/ que el Cerro de los
Mlxes en la latitud 17° 247, como 1o menc:ona e/ Dlarla dﬁc:al de 1° de enero-de r1894
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reflrlendose al tratado de limites entre la Nueva Espana y Guatema/a de 1549.

J- 3 v Astmlsmo Ios mapas {llustran[acedadamenteﬁ rio vT aconchapa, ,que nace\con elfb\‘riombre
' de el Pedrega/ a los 17° 20’latitud norte del Cerro Mono Pelén y continda sefialando con
veracidad la ubicacion de: Pichucalco, Sayula ligeramente al Noreste, Ostuacan al Este y
Magdalenas al Sureste del limite conocido actualmente como Cerro Mono Pelon, en el cual

plasman asertivamente éste, como punto trino entre los estados de Veracruz, Oaxaca y
Chiapas. ’

En consecuencia, con estos medios probatorios exhibidos por el estado de Chiapas, se
sostiene que la linea limitrofe y el punto denominado Cerro de Iso Mixes esta arriba del
Cerro Mono Pelado o Cerro Mono Pelén propuesto y sostenido por nuestra entidad
federativa.
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Quinto: el vértice de Oaxaca, Tabasco y Chiapas es ancestral como lo mencionan las
Relaciones Histérico Geogréficas de la gobernacién de Yucatan (Merida, Valladolid y
Tabasco), de la historiadora Mercedes de la Garza (coord.) Instituto’ de Investigaciones
Filolégicas, centro de Estudios Mayas, UNAM, 1983, cuya transcripcion dice: ‘Conﬁna
también esta provincia (Tabasco) con la de Teguantepeque y Guajaca, aunque'algo
apartada. Es término de la Nueva Esparia, desde las sierras por la parte del este confina
con la ciudad de Chiapa, distrito de la Audiencia de Guatemala...”.

Ahora, mediante proveido de veintitrés de junio de dos mil catorce (fojas 12092
-12096, tomoe Xl), como prueba para mejor proveer, en uso de la facultad prevista en
el articulo 35° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se estimé necesario €l
desahogo de una pericial en materia de geografia y cartografia, que tendria como
proposito fundamental “...la ubicacién geografica del territorio materia de esta
controversia constitucional, en funcion de los escritos de demanda, contestacion,
reconvencion y contestacion a la reconvencion, asi como de los escritos presentados
por los terceros interesados, en relacién con las pruebas documentales aportadas
en autos, con las cuales se pretende acreditar la evolucion historica y modificaciones

de los limites que ha tenido dicho teritorio...".

Asi, una vez que han sido analizadas la totalidad de las constancias de autos,
con fundamento en el articulo 325, parrafos primero y segundo, de la Ley de la
Materia, se estima que el cuestionario al tenor del cual debera desahogarse la

prueba pericial en comento debe ser el siguiente.

CUESTIONARIO CONFORME AL CUAL DEBE DESAHOGARSE LA PRUEBA PERICIAL EN
GEOGRAFIA Y CARTOGRAFIA DENTRO DE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL SOBRE LIMITES
ENTRE CHIAPAS Y OAXACA REGISTRADA BAJO EL EXPEDIENTE 121/2012

1. Elabore el perito un mapa que contenga la linea limitrofe planteada por Qaxaca al
formular su escrito de demanda, la cual inicia en el Cerro de los Martinez y termina
en el punto medio de la Barra de Tonala.

2. Utilizando el mapa a que se refiere la pregunta anterior, elabore el perito un nuevo
mapa en que también se contenga el perimetro del Municipio de Belisario
Dominguez, utilizando las coordenadas de su creacién contenidas en el anexo
técnico. ‘

3. Elabore el perito un mapa que contenga la linea limitrofe planteada por Chiapas al
contestar la demanda y formular su reconvencion, que parta de la Barra de Tonala,
por entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, haciendo inflexién o vuelta al frente
de San Miguel Chimalapa, hasta el Cerro de los Mixes ubicado a los 17° 24°de

% Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instructor podra decretar pruebas para mejor proveer, fijando al efecto fecha para su desahogo.
Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para
la mejor resolucién del asunto.

& Articulo 32.[...]

Las pruebas testimonial, pericial y de inspeccién ocular deberan anunciarse diez dias antes de la fecha de la audiencia, sin contar esta
ultima ni la de ofrecimiento, exhibiendo copia de los interrogatorios para los testigos y el cuestionario para los peritos, a fin de que las
partes puedan repreguntar en la audiencia. En ningin caso se admitirdn mas de tres testigos por cada hecho.

Al promoverse la prueba pericial, el ministro instructor designara al perito o peritos que estime convenientes para la practica de la
diligencia. Cada una de las partes podra designar también un perito para que se asocie al nombrado por el ministro instructor o rinda
su dictamen por separado. Los peritos no son recusables, pero el nombrado por el ministro instructor debera excusarse de conocer
cuando en &l ocurra alguno de los impedimentos a que se refiere la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.
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G *ﬂ latitud Norte, y con longitud ubicada en el Distrito de Yautepec, donde
‘*1'9( L/f £ se levanta la Cumbre Margarita.
,..\\4 4, Utilizando el mapa a que se refiere la pregunta anterior, elabore
NS - . .y . '
~ el perito un nuevo mapa en que también se contenga el perimetro del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Municipio de Belisario Dominguez, utilizando las coordenadas de su
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION -creacion contenidas en el anexo técnico. —
“Afio del C jo d i . : . PN ¢
Constitucion Polle e o aneagacin de a 5 Elabore el perito un mapa que contenga la linea limitrofe

Mexicanos* planteada por Oaxaca al contestar la reconvencién, en donde
partiendo de la Barra de Tonala, por entre los pueblos de Tapana y

Maquilapa, haciendo inflexion o' vuelta al frente ‘de San Miguel

Chimapala, hasta el Cerro de los Mixes, llega a un punto tetraino de colindancia
entre Chiapas, Oaxaca, Veracruz'y. Tabasco. '

6. Utilizando el mapa a:que; se reflereila pregunta anterior, elabore el perito un nuevo

mapa en que tamblen se contenga el p’érlmetro del Municipio de . Belisario
Dommguez utlllzando las coordenadas de su\creamon contenldas en el anexo

,)\

técnico. . -~ N e N J\\:ﬁ?\ A

7. Con base} en.la Red. Geode;?c?a {Nacréﬁal de INEGI, ,|dent|f|que cudles son las
Iocalldades que.quedarlaﬁ\lnclwdas\en terntor|0\ch|apaneco y. cuales en territorio
oaxaqueno de™; aceptarsefla I|neapllmltrofekpropuesta p Axaca en su escrito
‘ SR ,
inicial de demanda ///// , W,\*« “{\;\

8 “Con base en la Red Geode3|ca$NaC|onaI°*de~INEG|~ |dent|f|que cuales son las
Iocalldades que quedarlanl|nclu|das\env*terr|t0r|o~chl'aneco(y caéles en territorio

[ oaxaqueno ,de acgp_ta\rse\la I|nea\I|m|trofe propu : ‘or Chlapas al formular la
" reconvencioh:. > .\ k\\\\\\ o \\

9. Con base\en Ia Red, Geodesmagl;la‘cmnaljde INEGI |dent|f|que1 cuales son las
Iocahdades .que quedarlan mclwdas en\terr' o hlapaneco y cuales en territorio
oaxaqueno de’ aceptarse “Ta~ Imea\)llmltr‘ propuesta por »Oaxaca al dar
contestacion a:la- reconvenmon 7}9\;\» N A 97 i,

N /i

10. Dlga &l perito cuales son Ios-rasgos 9E0 grajlcos de?la Ilnea hIl:r/utrofe que se hace
referencia en-el documento tltulado (S ea d|V|sor|a entreéla Nueva Espafia y
Guatemala”ﬁerlaborado por; Antonlo GarC|a Cubas con base«en los apuntes que se

. Vit

deben ai Sr.D: José Goémez del L0 ortlna yque fueron retomados por el Secretario
del Despacho de Relamones Ekterigre
Republica que se "encuentra publlcado en’éT Dlano OfICIa| de la Federacién de 1° de
enero de 1894, ~ Iy #Lc ’/,(“‘,’/’;’ |

11.Diga el perito quién fue @on de Humboldt, asi como sus principales aportes a
la geografia, en especifi existe algun mapa de su autoria donde aparezca la
linea limitrofe entre la Nueva Espafia y Guatemala.

12.Diga el perito quu%e el presbitero Domingo Juarros, asi como sus pr|n0|pales

aportes a la geogra

13.Diga el perito quién fue D. Jose Gomez de Ia Cortma a3| como sus pnnmpales

’ aportes-a la geografia; -+ ¢+ - -

14, Diga el perito qwen fue Antonio Garcia Cubas, asi como sus principales aportes a
Ja geografla\ c oy . /3 i

15, Dlga el peﬁto quién- fue{ManueI Orozcg 3|/(B‘err'é“\a3| como‘sus\ pn}cu/a\alg; Iaportes a
la geografia.

16.Una vez analizados los mapas ofrecidos por las partes como prueba en el presente
juicio, los cuales se identifican en la tabla anexa, diga el perito si ellos contienen
alguna referencia a los siguientes rasgos geograficos. La respuesta debera
anotarse con un Sf o un NO en la tabla respectiva, en el entendido de que no debera

hacerse ninguna anotacion en las pruebas que contengan la leyenda “no es una
prueba cartograflca

a) La Gineta.

b) Xaltopetlan (hoy Jaltepec)

c) La Barra de Tonala a los 16° de latitud Norte.

d) El pueblo de Tapana o alguna denominacion similar.
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e) El pueblo de Maguilapa o alguna denominacion similar.

f) San Miguel Chimalapa.

g) Cerro de los Mixes a los 17° 24’ de latitud Norte.

h) El pueblo de Sumazintla o alguna denominacion similar.

i) El rio Sumazintla o alguna denominacion similar en su extremo norte.
j) Elrio Sumazintla o alguna denominacién similar en su extremo sur.

k) Huehuetlan a los 15° 30’ de latitud Norte.

) ElCabo de las Puntas en el Golfo de Honduras.

m) El Chilillo.

n) Antigua mision de Chiriqui.

17.Conforme al resultado de la tabla a que se refiere la pregunta anterior, diga el perito

si los rapas ofrecidos por las partes, que no contienen ninguno de los rasgos
geograficos a que se refiere la pregunta anterior, son utiles para trazar la linea
divisoria entre Nueva Espafia y Guatemala planteada por Antonio Garcia Cubas,
misma que aparece referida en el Diario Oficial de la Federacién de 1° de enero de
1894. Al dar respuesta a esta pregunta debera identificar cuales son estos mapas,
haciendo uso de la clasificacion contenida en la tabla a que se refiere la pregunta
16.

18. Conforme al resultado de las preguntas anteriores, diga el perito cuales de los

mapas ofrecidos por las partes, que si contienen algunos de los rasgos geograficos
a que se refiere la pregunta 16, a su juicio son dtiles para trazar la linea divisoria
entre Nueva Espafa y Guatemala planteada por Antonio Garcia Cubas, misma que
aparece referida en el Diario Oficial de la Federacion de 1° de enero de 1894. Al
dar respuesta a esta pregunta debera identificar cuales son estos mapas, haciendo
uso de la clasificacion contenida en la tabla a que se refiere la pregunta 16.

19.Diga el perito, en su caso, después de analizar e interpretar los mapas a que se

refiere la pregunta anterior, asi comolos que hubieren sido recabados como prueba
para mejor proveer, si existen contradicciones entre los mismos respecto de los
rasgos geograficos que representan y su ubicacion, en especifico, los identificados
en la pregunta 16. Al dar respuesta a esta pregunta debera identificar cuales son
estos mapas, haciendo uso de la clasificacién contenida en la tabla a que se refiere
la pregunta 16.

20.Diga el perito, en su caso, si las contradicciones existentes entre los mapas a que

21.

se refiere la pregunta anterior pueden resolverse en funcién de su autor, esto es, si
alguno merece mayor valor cartografico y por qué. Al dar respuesta a esta pregunta
debera identificar cudles son estos mapas, haciendo uso de la clasificacion
contenida en la tabla a que se refiere la pregunta 16.

Con'base en los mapas que si contienen algunos de los rasgos geograficos a que
se refiere la pregunta 16, ya sea que hubieren sido ofrecidos por las partes o
recabados de oficio durante la instruccion, elabore el perito un mapa de su autoria,
en donde trace la “Linea divisoria entre la Nueva Espafia y Guatemala”, a que se
refiere el documento elaborado por Antonio Garcla Cubas, misma que aparece
referida en el Diario Oficial de la Federacion de 1° de enero de 1894. Dicho mapa
debera sujetarse a las siguientes reglas:

a) Limitar la extension de la superficie de Guatemala desde los 7° 54’ hasta
los 17° 49’ de latitud Norte, tal como se acordé en 1787 segtn Antonio
Garcia Cubas.

b) Considerar como punto principal de la linea divisoria entre México y
Guatemala, el rasgo geografico identificado como “El Chilillo”, asi.como
la antigua “Misién de Chiriqui”, trazando una linea meridional.

¢} Idenitificar en longitud y latitud cada uno de los rasgos geogréficos a que
se refiere la pregunta 16, utilizando la Red Geodésica Nacional de
INEGI.

22.De acuerdo al resultado del mapa elaborado conforme a la pregunta anterior, el

10

perito debera elaborar un nuevo mapa, en donde traslade la linea que dividia la
Nueva Espafia de Guatemala, a un mapa actual de la Republica Mexicana
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5‘ %3;:5 : | ramn v
w
) ‘Q E“ V W conforme a la Red Geodésica Nacional de.INEGI, especificando que
% (_/f 7 localidades quedan ubicadas de cada lado de la linea limitrofe.
;5;,\,\\\% 23.  Utilizando el mapa a que se refiere la pregunta anterior, el perito
debera ubicar las coordenadas del Municipio de Belisario Dominguez,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION conforme al anexo técnico de su creacién.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 24,  Conforme al mapa antes sefialado, debera concluir el perito en
e ontanario da o Promulgacidn de'l qué territorio se ubica el Municipio de Belisario Dominguez, esto es,
Mexicanas* en Chiapas o en Oaxaca.

Cabe destacar que en relacién con esta prueba, debera
notificarse a la perito oficial, aSI como a Ios peritos de las partes el contenido del

h 7%

cuestionario de meérito y\requenrse|esé“para que e|aboren su dictamen; asimismo,

con fundamento en los.articulos 32, Jparrafo tercero%*de |a Ley Reglamentaria, y 297,
"* — N
fraccion |I7f de| Codlgo Fed\qaﬁ%”‘KProcedlmlentQ,S* Civiles, de aplicacion
\a\ ) ¥ A o
supletoria: en}termlnos de|~art|cu|o\1\\deUa%c&ada‘LeyaReglamentarla requiérase a
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mamf esten si a su leCIO para ubncarél&unos delosis gos geograflcos aque
AR
se ref|ere la. pregunta 16, resulta\necasayo algum V ha que n? hubiere sido
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ofrecldo comO\prueba porg Ias;}pergs“\E%ég\e éo segnalen cua| jy su ubicacion
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fisica; en e| entendldo de que, de no desaho\d‘ar IChO requenmlento el dictamen

=
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deberan elaborarlo excluswamente‘con «€l'pate

biles, contados a

&l presente acuerdo,

iy

Lc‘agfgg"@réﬁgjo q,g/e obra en autos.

m-‘v. P
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Ahora blerrenﬁe|aC|onwcon esta prueba per|0|al,,med|ante auto de veintitrés
f’ "Q\t w y” , 5? '

g,

‘\w

que formu|aran preguntas ad|C|onaIes y/o \ggsjgnaran pentos de su parte, siendo
que, mediante escritos de do e ulic 3 A cmco de septiembre de dos mil catorce, el
Estado de Chiapas formulé una pregunta adicional y solicitd sustituir a sus peritos
designados anteriormente, lo cual fue acordado en autos de quince de julio (fojas
14817-14821, tomo ley il ;(fOJas 1 6032—

16035, tomo XV), respectlvamente y, postenormente por:‘auto de- fréinta ‘de

torce

d|e0|ocho de septlembre de dos

septlembre siguiente, se |es tuvo por tfomada la protesta alos perltos!(fOJa 16236 y
16241, tomo XV); mientras que e| Estado de Oaxaca ‘formu|o pregu\r;tas ad|C|o)nIa\|es
para el desahogo de la prueba pericial y se le tuvo formulando dichas preguntas en
proveidos de quince de julio (fojas 14817-14821, tomo XIV) y dieciocho de
septiembre de dos mil catorce (foja 16032, tomo XV).

'Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articuio 297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algn acto judicial o para el ejercicio de algin derecho, se tendran
por sefialados los siguientes: [.. ]

Il.- Tres dias para cualquier otro caso.

®Ley Reglamentaria de las fracciones | y i del articulo 105 de {a Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

11
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En virtud de que mediante este proveido se esta determinando el cuestionario
al tenor del cual debera desahogarse la pericial en comento, requiérase a los
Estados de Chiapas y Oaxaca, asi como a las demas partes, a efecto de que
sefialen nuevamente si es su deseo adicionar alguna pregunta al cuestionario
propuesto, o bien si debera desahogarse Gnicamente en términos de las preguntas
precisadas con antelacion, en el entendido de que, al haberse ordenado el desahogo
de la pericial de referencia como prueba para mejor proveer, el pago de los gastos
honorarios que solicite la perita oficial, por lo que respecta a la materia de dicho
medio de conviccién, seran cubiertos por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de conformidad con lo previsto en él articulo 8, segundo parrafo®, del
Acuerdo General Plenario 15/2008 de ocho de diciembre de dos mil ocho, “por el
que se determina la designacion 'y el pago de los peritos o especialistas que
infervengan en las controversias  constitucionales o acciones de
inconstitucionalidad”. Sin embargo, el costo adicional que pueda considerar la perito
en razon del contenido de las preguntas adicionales que cada parte formule, en su
caso, se dividira en forma proporcional, atendiendo a la sustancia de esas preguntas,
conforme a lo previsto por el articulo 1'° del citado Acuerdo General Plenario
15/2008.

Toda vez que a la fecha las partes, a_excepcién de Chiapas, no han

nombrado peritos para el desahogo de la prueba respectiva en materias de
geografia y cartografia, con fundamento en los articulos 32, parrafo tercero, de la
Ley Reglamentaria, y 297, fraccién 11!, del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 12 de la citada Ley

Reglamentaria, requiéraseles para que, dentro del plazo de tres dias habiles,
contados a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacion del presente
acuerdo, los designen o, en su caso, manifiesten su conformidad con el dictamen

que en su momento rinda la perito oficial; apercibiéndolas que de no cumplir con lo

® Acuerdo General Pienario 15/2008

Articulo 80.[...]

Para realizar el pago de los peritos o especialistas a que se refiere este capitulo bastara con la existencia del documento consistente
en el proveido en el que conste el monto que se debe cubrir, conforme a la razonable valoracién del caso que realice el Ministro
instructor, asi como la existencia de recursos en la partida presupuestal correspondiente a estudios e investigaciones, ya que se trata
de una probanza cuyo desahogo es necesario para el esclarecimiento de los elementos de juicio en una controversia constitucional o
accion de inconstitucionalidad y tiene su origen en un mandato judicial.

' Articulo 10. Los gastos y honorarios del perito nombrado por el Ministro instructor en una controversia constitucional, conforme a lo
dispuesto en el parrafo tercero del articulo 32 de |a Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por regla general seran pagados por la parte que ofrece ia prueba y, en su caso, el costo debera
dividirse en proporcion al contenido de las preguntas que cada parte haya presentado cuando se adicione el cuestionario del oferente
en forma substancial.

1"Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de algun acto judicial o para el ejercicio de algdn derecho, se tendran
por sefialados los siguientes: [...]

Il.- Tres dias para cualquier otro caso.

2L ey Reglamentaria de las fracciones i y Ii del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, ias
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.
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g m[\\\ = / la preclusién de su derecho.
IS -
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Por otra parte, en cuanto a la prueba pericial en topografia
“hiode Cntenario el romasecinse s Ofrecida por el Estado de Tabasco'3, quien tiene el caracter de

Constitucién Politica de los Estadcs Unidos
Mexicanos”

tercero interesado en la presente controversia constitucional, se

advierte que tiene el mismo objetivo que la prueba pericial en
geografia y cartografia a que se h ha hgcho referencia, por lo que se le requiere para
que en el plazo de tres dlas hablle contados a, partlr del siguiente al en que surta
efectos la notifi caC|on c‘l\e este proveldo presente a su perlto Ingeniero José Orueta
Diaz, para que comparezca?‘ gqte Ia presenma Jud|C|al a aceptar el encargo conferido

o~
y rendir la protesta de Iey, en*la of cma que ocupa Iasreferlda secmon 0, en su caso

aclare cual es el objeto~de dlcha probanza,\ aperC|b|do q e no hacerlo se le
\/ «, B \\\\\ ‘\\17 f\f"{"» _,,;
«; \_f \\ S

C )

e :a‘ke»i:.»‘:’x. At o
‘Ahora bien, en relacién co“n‘la'“d_ef nicion del J.Iml’l]: \ naI entre los estados en

tendra por no lnterpuesta '

A7

conflicto, del anaI|S|s de las constancias de autos se adwerte que Chlapas Oaxaca
REAY \\\u} > ,(

' \
y Tabasco ofremeron como prueba una’hnspe gCion jud|C|a| en el temtorlo materia

\b \‘s ) \‘"
de la controversna la cual se-. estlma\lntlmame te vnnculada, con la pericial en
SN AN :

materlas de geografla y cartografla por I 2 con fundament&en los articulos 32,

\,,./

/
cual debera desahogarse acompana de Ios pentos de Ias partes teniendo como

s

objetivo fundamental ubicar fl@mente Ios S|gwentes rasgos geograficos:

a) La Gineta.

Xaltopetlan (hoy Jaltepec).

La Barra.de Tonala a los 16° de latitud Norte.

d) El pueblo apana o alguna denominacion similar.

e) El pueblo de Maqunapa o alguna denommamon S|m|Iar ‘

f) San'Miguel Chimalapa. '

g) Cerro de los Mixes a los 17° 24’ de latitud Norte.

.. h)-El-pueblo.de Sumazintla o: alguna denommamon similar.| -, (i ; N
i) - El-rio Sumazintia-o alguna ‘denominacion-similar-én su éxtremo norte

),

k

El rio Sumazintla o alguna denominacién similar en su extremo sur.
) El Chilillo.

'® Mediante escrito de presentado en la oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el veintinueve de junio
de dos mil quince.

14 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 161. La inspeccién judicial puede practicarse, a petnuon de parte o por disposicién del tribunal, con oportuna citacién, cuando
pueda servir para aclarar o fijar hechos relativos a la contienda que no requieran conocimientos técnicos especiales.

Articulo 162. Las partes, sus representantes y abogados podran concurrir a la inspeccion, y hacer las observaciones que estimen
oportunas.

Articulo 163. De la diligencia se levantara acta circunstanciada, que firmaran los que a ella concurran.

Articulo 164, A juicio del tribunal o a peticidn de parte, se levantaran planos o se tomaran fotografias del lugar u objetos inspeccionados.

13




CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012

Por consiguiente, se sefialan las doce horas del tres de julio del dos mil

diecisiete para que se desahogue la inspeccion judicial referida, a la cual podran
asistir las partes mediante las personas que legalmente las representen y hacer las
observaciones que estimen oportunas. Ademas, se estima que dicha prueba debe
desahogarse acompariada de la perita designada por este Alto Tribunal, y los peritos
que en su caso sefialen las partes, asi como de personal de la Seccion de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal.

Por consiguiente, se requiere a los Estados de Chiapas, Oaxaca y Tabasco,

para que dentro del plazo de tres dias habiles, contados a partir del siguiente en

que surta efectos la notificacion del presente proveido, propongan el itinerario para
el tres de julio de dos mil diecisiete, el apoyo logistico y el de seguridad, conducentes,
los cuales correran a su costa, apercibidos que, de no hacerlo asi, se tendra por no

ofrecida dicha prueba.

Ahora, se procede hacer el pronunciamiento respecto a las restantes
pruebas periciales y una testimonial ofrecidas por las partes, conforme a lo

siguiente.

Mediante escrito recibido en la Oficina de Certificacién y Correspondencia
Judicial de este Alto Tribunal el veintinueve de noviembre de dos mil doce (fojas

177-178, tomo |), el Estado de Oaxaca ofrecio las pruebas siguientes:

1. Pericial en antropologia e historia, con el objeto de: “acreditar el
caracter indigena Zoque-Chimalapa del municipio de Santa Maria
Chimalapa y de las comunidades que la integran; asi como la afectacién

a su existencia, unidad e integridad territorial.”

2. Pericial en topografia, para: “acredifar el caracter indigena Zoque-
Chimalapa del municipio de Santa Maria Chimalapa y de las
comunidades que la integran; asi como la afectacion a su existencia,

unidad e integridad territorial.”

3. Testimonial, para: “que sirvan rendir 4 testigos dignos de fe, quienes
saben y les constan los hechos que se plantean en la presente demanda;
2 de ellos vertiran su testimonio respecto de la existencia de la posesion
historica ha tenido el pueblo oaxaquefio, asi como la extension del
termitorio en que se ha ejercido dicha posesién mediante actos de

14



: g g CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012
. @ (é 4 l\}): :5 2 MA A~
5 ", \—)“&L(JU \;) W ‘ .
' i‘k W autoridad y de gobiemo sobre el territorio ahora dividido por el
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xa-ﬁ\\L\"/:»‘ / nuevo municipio denominado ‘Belisario Dominguez’, 2 mas de
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f/\ . : . 7 o« .
: dichos ateste, rendiran su testimonio respecto de los actos que se
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . : . o O\ .
SuPREMA CORTE DE JusTICia 0 Lanacion . €5taN llevando a cabo dentro de la circunscripcion temitorial de
“Afo del Centenario de la Pramulgacion de la ' y .
Constitucidn Politica de los Estados Unidas nuestro Estado, tendientes a elegir el mencionado nuevo

municipio de “Belisario Dominguez’.”

A través del esérﬁo J?aresentado en\ la  Oficina de

Y e

Certificacién y Correspondenma Jud|C|aI de’la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién el qumce de febrero de dos m|l trece (fOJa,1277 -1279, tomo 1), el Estado

de Chlapas anuncno las pruebas per|C|aIes S|gu1entes ! |
’} "m.\ TS '-\‘\ "";«f . o .
// N AN

| \ -~
1 *Topograflca la ,cual\ tendra Tgb‘mo’*ﬁnalldad,,,la, ubicacion de los

n\ N R @
. distintos I/m/tes que se’ ref/eren\tanto\ \;I\ai demyhnda, como en la
; \\\ . ‘ e Nan T /
\n 4 ('\ * ’. L *
. presente contestaCIon i\ RS S M
p i \ \\h p ;‘% ‘A\ \‘ \ . { ") //

N
' \ Q
. \& 5\( r ”ﬂ’
2 En antro;\ﬁlogla\e\plst;}wa \en Ios teos sngmentes ‘versara

o\
sobre la ldent/dad\etn/ca e ‘Iqts& ,
SN IO,
ublcadas en el municipio de\ge lsa_Q om/nguez Ch/apas
EI At" [ \ _'.; ‘[> ,'
:‘ -, ;,”/ /f “-""(/, “’ ! 4

Con fundamento en eI artlculo 31 15 3 "{ey Reglamentana’{ no se admiten

dichos medlos pmbator103\con31derando 'que en eI caso “se busca resolver un

S / /

dos estados/y,/por lo que hace a las

.

conflicto de llmltes terrltorlales n
periciales en topografla se. observa que tlenen como objeto el mismo que la
pericial en materia de geograf cartografl‘a quei;/a se ordeno desahogar; mientras
que respecto de la testimonial y1a pericial en antropologia e historia, se estima que
el hecho de determinar la identidad étnica de los habitantes de la zona en conflicto,

no es un elemento relev! pte para resolver la presente controversia.

Finalmente, procede hacer el pronunciamiento respecto de diversas pruebas
documentales ofreC|das ponlas partes ique s& encuentiran pendlentes de agregarse
s . L :
en autos en los S|gwentes termmos

|. Prueba documental relacionada con la “Escritura del Titulo Primordial,
emitido por la Corona Espaiiola el veinticuatro de marzo de mil seiscientos

ochenta y siete, a favor de San Miguel Chimalapa y Santa Maria Chimalapa”.

'S Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En
cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o
no influyan en la sentencia definitiva.
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Por auto de veintinueve de abril de dos mil trece (foja 2895-2898, tomo Ill) se -
ordend requerir a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano asi como
al Registro Agrario Nacional para que informaran si en sus archivos obraba el “titulo
primordial y/o contrato de compraventa otorgado y/o celebrado en la Ciudad de
México de 1787, por el C. Melchor Portocarrero Lasso de la Vega y'/of por €l
Escribano y Teniente Mayor de dicho Cabildo Don Joan Jiménez de Siles, por el cual
éste vende a los vecinos del pueblo de Santa Maria Chimalapa, 360 leguas
cuadradas de tierras. Acto celebrado ante el Escribano Real Antonio Joan de

Marchena”.

Asimismo, se ordend requerir al Archivo General de la Nacion, para que
informara si obra en su poder la escritura o titulo emitido por la Corona Espafiola el
veinticuatro de marzo de mil seiscientos ochenta y siete, en favor de los pueblos de

Santa Maria Chimalapa y San Miguel Chimalapa.

Finalmente, se requirié al Tribunal Superior Agrario para que remitiera a este
Alto Tribunal el expediente 276.1/1970, relativo al reconocimiento y titulacién de
bienes comunales del poblado “Santa Maria Chimalapa®, Municipio de Santa Maria

Chimalapa, Estado de Oaxaca’.

En esa tesitura, mediante oficios emitidos por el Director General Adjunto “A’
en la Jefatura de Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano; por el Director de Asuntos Juridicos y Archivisticos del Archivo
General de la Nacién; y, por la Directora de lo Contencioso del Registro Agrario
Nacional, recibidos respectivamente el veintidés, veinticuatro de mayo vy siete de
junio, todos de dos mil trece, se informd a este Alto Tribunal que la documental
requerida no fue localizada (fojas 6009-6010, 6022-6023 y 6093-6094, tomo VI).

~Por su parte, mediante oficio recibido el veintisiete de mayo de dos mil trece
(foja 6035, tomo V1), el Director General de Asuntos Juridicos del Tribunal Superior
“Agrario remitio el expedienfe 276.1/1 970, relativo al reconocimiento y titulacion de
bienes comunales del poblédo “Santa Maria Chimalapa”, Municipio de Santa Maria

Chimalapa, Estado de Oaxaca”.

Ahora bien, el Estado de Chiapas en su escrito de contestacién a la demanda
formulada por el Estado de Oaxaca ofrecio las pruebas periciales en materias de
“naleografia y documentoscopia” respecto del “Titulo Primordial de fecha
veinticuatro de marzo de mil seiscientos ochenta y siete”, el cual, tal como se
desprende de los oficios antes mencionados, no pudo ser localizado fisicamente
16
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por las autoridades requeridas. Por lo tanto, al no existir el
documento sobre el cual versan las periciales en comento, con

fundamento en el articulo 3116 de Ia Ley Reglamentaria de la

“materia, no se pueden tener por admitidas las mismas. Lo

Constitucion Politica de

Mexicanas”

los Estados Unidos anterior, sin que pasen inadvertidas las objeciones que dicha
parte ha realizado en distintas actuaciones respecto de las

documentales antes mencionadas.

b ’"‘. ,“ L2
ll. Pruebas Documentales Procesgg Ieglslatlvos solicitados mediante auto de

[/~
veintidés de abrll de dos mil catorce S A VN

- T \v/f’
I .‘:,\»; ’:\ﬁk:\‘ ;

Por auto de velntldos de abnl de} dosml__ Catorce (folas 9595 y 9596, tomo X))
con fundamento en el artlcul/c; 3!5“dé Ia Leyll%gjarr\enfarla \‘se Jequirié a los poderes
Leglslatlvo y EjeCUtIVO dell,os, !I'Ejstadlc/;s“‘:j?,?axaga y\Chlapa @ "conducto de sus
representantes Iegales para eue remmera\n ‘diversas’ docu‘mentales; p(

'ﬁ. \\ ‘\/\\\ g,;—;-\‘\z\ \‘\ \‘-\\

: ’-, i A AR ' '
A contlnuamon s\é “day cuenta\\con Ia\; co nstan\
XN

\ \'\ N \a‘
requerlmlento rhan SIdO presentadas\p‘or\ los

R AN

Estado de Oaxaca aSI como su ublcaC|o

Doéumentaleg. ol Ly
requeridas.en auto.. -
de veintidos de
abril de dos mil 3
catorce” -~ | NI =
1. La- Constitucién® l’,EI Poder}EJecutlvo deI»Estado de Oaxaca exhibi6
Politica de la entidad, 'cop certificada de |3 “Constitucién Particular del
publicada el diez de | Est ibre de Oajaca”, expedida el diez de enero
enero de mil | de mil ochocientos veinticinco por el aner
ochocientos 1 Congreso Constituyente del Estado de Oaxaca
veinticinco, asi como} jas 8 a 74 del cuaderno de pruebas formado con
su respectivo | tas documentales presentadas. por eli’ Poder -
nproceso legislativo. E]eCUtIVO del Estado de Oaxaca).

-Iocumentales presentadas por Ios Poderes
Leglslatl' y EjeCUtIVO d;l Es}ado de Oaxaca

L

o ~S|n~embargo- no _se ha presentado el groceso N
S sy aleglslatlvoJreIamonado con- la-‘aprobacién! de | -

dicho ordenamiento.

2. Los procesos
legislativos de las
siguientes reformas a
la Constitucién local,
que fueron
publicadas en el

' Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En
cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o
no influyan en la sentencia definitiva.
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1.- Ambas autoridades del Estado de Oaxaca
exhibieron copias certificadas de las actas de las

sesiones permanentes del Congreso Constituyente |

del Estado de Oaxaca, celebradas los dias
veintiocho, veintinueve, treinta y treinta y uno de
marzo de mil novecientos veintidés, y tres y cuatro
de abril del mismo afio.

(Fojas 76 a 207 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder

- | Ejecutivo del Estado de Oaxaca; y fojas 248 a 379

del cuaderno de pruebas formado con las
documentales presentadas por el Poder Legislativo
del Estado de Oaxaca).

2.- Ambas autoridades del Estado de Oaxaca
exhibieron /‘copia certificada de ‘la Constitucion
Politica del Estado de Oaxaca, expedida el cuatro
de abril de mil novecientos veintidés.

(Fojas 209 a 249 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca; y fojas 380 a 420
del cuaderno de pruebas formado con las
documentales presentadas por el Poder Legislativo
del Estado de Oaxaca).

3.- El Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
exhibié copia certificada del Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado de Oaxaca, de once de abiril
de mil novecientos veintidés.

(Fojas 251 a 253 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca).

periédico oficial del
Gobierno del Estado:
a) La reforma
publicada el cuatro de
abril de mil
novecientos
veintidos.

b) La reforma
publicada el
veintinueve de
octubre de mil
novecientos noventa.

1.-  Ambas autoridades del Estado de Oaxaca
exhibieron copia certificada de la iniciativa de
reformas y adiciones a la Constitucién del Estado
de Oaxaca, de nueve de agosto de mil novecientos
noventa.

(Fojas 255 a 324 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca; y fojas 421 a 490
del cuademno de pruebas formado con las
documentales presentadas por el Poder Legislativo
del Estado de Oaxaca).

2.- Ambas autoridades del Estado de Oaxaca
exhibieron copia certificada del Dictamen de
veinticinco de octubre de mil novecientos noventa,
emitido por la Comisién Permanente de Estudios
Constitucionales del Congreso del Estado de
Oaxaca, por el que se reforman y adicionan
diversos articulos de la Constitucion de la entidad,
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expedida el cuatro dé de abril de mil novecientos
veintidos.
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x\} conbl4s docur‘ﬁentales presentadas por el Poder
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Qﬁin‘éﬁaﬁééi_ma\cuanaﬁ g fatura del Congreso
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del,Estadede Oaxaca»\ ,,

: (FOJas'37\1\\a\384 doIR rno}de pruigas formado
AN

N rcon Ias documental esvpr

documentailes]p're BE ntadas yr &l Poder Leglslatlvd
: del Estado,de’ Oaxaca)ﬁ"

‘)--a.: l/- @ ‘\c:ﬂ‘@ %//

.‘ \f}\yx\ Amb autorldades del Estado de Oaxaca
& ;rexﬁlbleronn coplaxcertlflcada del Decreto 86 de

L% ~ L

velr@ffade octubre de mil novecientos noventa,
que rma diversos articulos de la Constitucion

| del Estado de Oaxaca. _
‘ %}jas 386 a 408 del cuaderno de pruebas formado

C \ n las documentales presentadas por el Poder
| DR T jeCUtIVO del Estado\de Oaxaca y_‘fOJas 539 a 561
© o e s e del N oyadérno e pruebas formadd “con® ‘las | ™

documentales presentadas por el Poder Legislativo
SUPREMA CORTETRRISIPETA DE LA NACION
9.- Ambas autoridades del Estado de Oaxaca
exhibieron copia certificada del Extra Periédico
Oficial del Gobierno de la citada entidad, de
veintinueve de octubre de mil novecientos noventa,
en el que aparece publicado el Decreto 86 de
veintiséis de octubre de mil novecientos noventa.

(Fojas 411 a 426 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca; y fojas 535 a 538
del cuaderno de pruebas formado con las
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documentales presentadas por el Poder Legislativo
del Estado de Oaxaca).

c) La reforma
publicada el catorce
de septiembre de dos
mil nueve.

1- Ambas autoridades del Estado de Oaxaca

exhibieron copia certificada de la iniciativa con

proyecto de Decreto, que adiciona un ultimo
parrafo al articulo 28 de la Constitucién Politica del
Estado de Oaxaca, de veinte de agosto de dos mil
nueve.

(Fojas 429 a 437 del cuademo de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca; y fojas 239 a 247
del cuaderno de pruebas formado con las
documentales presentadas por el Poder Legislativo
del Estado de Oaxaca

2.- Ambas autoridades del Estado de Oaxaca
exhibieron copia certificada del Dictamen de siete
de septiembre de dos mil nueve, emitido por la
Comision Permanente de Estudios
Constitucionales de la Sexagésima Legislatura del
Congreso del Estado de Oaxaca.

(Fojas 440 a 450 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca; y fojas 1 a 11 del
cuaderno de pruebas formado con las
documentales presentadas por el Poder Legislativo
del Estado de Oaxaca).

3.- Ambas autoridades del Estado de Oaxaca
exhibieron copia certificada del acta de sesion de
nueve de septiembre de dos mil nueve,
correspondiente al sexto periodo extraordinario de
sesiones del segundo afio de ejercicio legal de la
Sexagésima Legislatura del Congreso de la citada
entidad federativa.

| (Fojas 453 a 642 del cuaderno de pruebas formado

con las documentales presentadas por el Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca; y fojas 13 a 203
del cuaderno de pruebas formado con las
documentales presentadas por el Poder Legislativo
del Estado de Oaxaca).

4.- Ambas autoridades del Estado de Oaxaca
exhibieron copia certificada del Decreto 1381 de
nueve de septiembre de dos mil nueve, por el que
se adiciona un ultimo parrafo al articulo 28 de la
Constitucion del Estado de Oaxaca.

(Fojas 645 a 646 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca; y fojas 204 a 205
del cuaderno de pruebas formado con las
documentales presentadas por el Poder Legislativo
del Estado de Oaxaca).
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S.-. Ambas autorldades del Estado de Oaxaca
exhlbneron copna certlflcada del ‘Extra Periddico
Oficial del Goblerno;de Ia\entldad de catorce de
septiembre-de.dos m|I-nueve,hen el que aparece
pubhcado%el“*Decreto 1387 cntado en el inciso
antenorw AR y&\::., %\;

»’(FOjaS 64§\a 65\13 fidel, cuaderno de pruebas formado

: A S
‘"con Jlas documentaleé\g resenta zsnpor el Poder
| Pt

| EJecutlvo adeI’Estado“‘de ®axaca
de | ‘C :

jas 206 a 208

g««formado con las

I

eI Poder«Leglslatlvo

3. La Ley de D|V|S|on—

Partldos “que:
componen el Estado
Libre ".de, Oaxaca~

de marzo: de_mn
ochocientos ™ - -
veinticinco ”.;eri" ;,:g; el
Decreto 47, asi como ||

proceso legislativo.

y Arreglo- de o

pubhcadaw“*el qumce«

su respectivo |-

dpialféeﬁtlflcada‘ﬁyﬁ
Dlws:on»y ‘Arreglo e € COl
»»Estado lere‘de§®axac .ﬁcontenlda en i el Decreto
iwqumce&sde marzo de mil
%'o'c:ho,cieﬁtds@v‘ i 'nco (FOjaS \:653/ a 692 del
gcuadern a‘dew ruebas formado con Ias

3 anaca yrfOJas;,1 1199 a 11219 del
pedlente pr|n0|pa|)

Sm@arg@;‘mo e ha presentado el proceso
Iegi ivo correspondiente. :

4. lLas Leyes de,{
_Divisién Territorial del

| Estado  Libre y
Soberano de-Oaxaca|
de los afos  mil

ochocientos
veintitrés, - mil |
ochocientos
veinticinco, mil

ochocientos treinta y
siete, mil ochocientos
cuarenta y cuatro y
mil ochocientos
‘cuarenta y cinco, asi
como sus respectivos
procesos legislativos.

1.-  El Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca

44444

referida "Ley de Division y Arreglo de los Partidos

'| que~componen eli Estado lere de @axaca Y
(FOjaS 11226-2'11349 del tomo Xi del expedlente ‘

principal).

2.- El Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
exhibié copia certificada del Decreto intitulado “De
la religion del Estado, su denominacion, territorio,
comprensién, forma de gobierno, tiempo en que
debera darse su constitucién, reconocimiento del
Congreso y Supremo Poder Ejecutivo de México, y
demas bases para su administracion interior”,
expedido por el Congreso del Estado de Oaxaca el

veintiocho de julio de mil ochocientos veintitrés.

%{hlblo Copla certnf cada del “/ndlce A/fabetlco de“

Oaxaca”;en’ donde a ijaS 114 aparﬁece descrlta 2’
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(Fojas 694 a 700 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca).

3.- El Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca |-
exhibié copia certificada de la “Divisién Provisional
del Territorio del Departamento de Oaxaca’,
expedida por la Junta Departamental de la entidad
el veintinueve de mayo de mil ochocientos treinta y
siete. . ~—

(Fojas 702 a 712 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Ejecutivo del Estado de Oaxaca).

4.- Ambas autoridades del Estado de Oaxaca
exhibieron copias certificadas del Decreto de
“Division’ - Permanente  del - Territorio  del
Departamento”, expedido por la Asamblea del
Departamento de Oaxaca el dieciocho de
‘noviembre de mil ochocientos cuarenta y cuatro.
(Fojas 714 a 743 y 745 a 803 del cuaderno de
pruebas ~ formado con, 6 las documentales
presentadas por el Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, y fojas 209 a 238 del cuaderno de pruebas
formado con las documentales presentadas por el
Poder Legislativo del Estado de Oaxaca).

— 5.- El Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
exhibié copias certificadas del Decreto de “Divisién
Permanente del Territorio del Departamento”,
expedido por la Asamblea del Departamento de
Oaxaca el dieciocho de febrero de mil ochocientos
cuarenta y cinco.

(Fojas 805 a 833 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder

Ejecutivo del Estado de Oaxaca).

6.- El Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca
exhibié copia certificada del Acta Constitutiva de la
Federacion Mexicana, expedida por el Soberano
Congreso Mexicano el treinta y uno de enero de mil
ochocientos veinticuatro.

(Fojas 11351 a 11359 del tomo Xl del expediente
principal). _

Sin embargo, no se presentaron los procesos
legislativos relacionados con la aprobacién de
dichos ordenamientos.

De igual forma, se advierte que por auto de cuatro de junio de dos mil catorce
(fojas 11451 -11457, tomo Xl), se le otorgd una prérroga al Consejero Juridico del
Gobierno y al Presidente de la Junta de Coordinacion Politica, ambos del Estado de
Oaxaca, para que remitieran en especifico el ‘proceso legislativo correspondiente
22
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legislativos atinentes a las Leyes de Divisién Territorial del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREVA CORTEOEAUSTICIA O L NAGON Estado Libre y Soberano de Oaxaca de los afios mil
“Afio del C io de la Promulgacién de la . e o ] . ge G .
Constitucidn Politica de los Estados Unidos ochocientos veintitrés, mil ~ochocientos veinticinco, » mil

Mexicanos”

ochocientos treinta y siete, mil ochocientos cuarenta y cuatro

y mil ochocientos cuarenta y eihco”; aplazamientos que fueron
reiterados posteriormente ante- |aflmpOSIbI||d;de remitir las documentales
solicitadas, segun se advue\rte en autos‘de d|e0|ocho de septiembre (fojas 16032-

16033, tomo XV) y velntlnueve de octubre de dos mllfcatorce (ija 18363, tomo

XVIl) y quince.de enero: (foja~1 847 \ tor
o RN N Y
tomo XVII) d|e0|ocho de mayo (fojas1J _727‘"tomo XVII) y catorce de julio de dos

I

de abrll de dos mll catorce se advue(te‘aque Ias* S
. .»*»s/‘ \\ \\_ s R

presentadas y. obran en autos de i presc—g\rvlte*q&;. versua e

-

Documentales
requerldas‘enﬁf Nh
de vemtldos de
abril de dos mil " -
catorce - L

1. La Constitucion| '
Politica del Estado de
Chiapas, de nueve de

febrero de mil - . .
? No se exhibieron las documentales.

ochocientos RS
“veintiséis, asi como , S
su /2 . proceso| . ... . .. . . . e T
legislativo.
2. la Constltucmn. B T e T LA O A
Politica, .de ' dicho | /0 2l oA o L VANV
Estado, de cuatro de '
enero de mil
ochocientos
cincuenta y ocho, asi
como Su proceso
legislativo.

Un disco compacto que contiene en archivos
digitalizados dichas Constituciones.
(Foja 1 del cuaderno de pruebas formado con las
documentales presentadas por el Poder
" Legislativo del Estado de Chiapas).

Sin embargo, no se presentaron los
L, respectivos procesos legislativos.
3. La Constitucion

Politica de dicho
Estado, de quince de
noviembre de mil |
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ochocientos noventa
y tres, asi como su
proceso legislativo.

legislativos de las
siguientes reformas a
la Constitucion
Politica del Estado de
Chiapas.

4 El proceso

legislativo de la Ley

Organica  Municipal

deI. Estado_ : ,d.e No se exhibieron documentales.
Chiapas de dieciséis ,

de julio de mil N

novecientos noventa —

y nueve.

5. Los procesos

a) La reforma de tres
de febrero de mil

~ No se exhibieron documentales.

Copia certificada de un ejemplar del periddico
oficial de la entidad de veintidés de noviembre de
mil ' novecientos veintidés, en el que aparece
publicado el Decreto numero 4, por el que se
reforma el articulo 2° de la Constitucién estatal (no
se acompafio el proceso legislativo).

(Fojas 422 a 423 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Legislativo del Estado de Chiapas).

novecientos
veintiuno.

b) La reforma de
veintidos de
noviembre de mil
novecientos
veintidos.

c) La ‘reforma de
catorce de enhero de
mil novecientos

treinta y uno.

Copia /certificada de un ejemplar del periodico
oficial del Estado, de catorce de enero de mil
novecientos treinta y uno, en el que se publico el
Decreto ‘'nimero 15, por el que se reforman
diversos articulos de la Constitucién de la entidad
(no se acompaiio el proceso legislativo).

| (Fojas 406 a 410 del cuaderno de pruebas formado
‘| con las documentales presentadas por el Poder

Legislativo del Estado de Chiapas).

d) La reforma de
primero de marzo de
 mil novecientos
treinta y tres.

Copia certificada de un ejemplar del periédico
oficial del Estado, de primero de marzo de mil
novecientos treinta y tres, en el que se publicé el
Decreto nimero 43, por el que se reforman
diversos articulos de la Constitucion de la entidad
(Sélo _se acompariaron las cuatro primeras
fojas de dicho ejemplar, por lo que la citada
reforma_aparece incompleta; ademas, no_se
acompaiid el proceso legislativo).

(Fojas 411 a 414 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Legislativo del Estado de Chiapas)

e) La reforma de
veintiocho de
noviembre de mil

Copia certificada de un ejemplar del periodico
oficial del Estado, de veintiocho de noviembre de
mil novecientos treinta y cuatro, en el que se
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novecientos treinta y
cuatro.

- Y
N 4

publicé el Decreto nimero 8, por el que se reforma
el articulo 2%de la Constitucion de la entidad
-(no’‘sé acompaié el proceso legislativo).
(Fojas415 2417 del cuaderno de pruebas formado
con las_documentales - presentadas por el Poder
Legnslatnvo ‘del:Estado de Chiapas).

f) La reforma-de diez
de noviembre de. mil;
novecientos cuarenta;
ytres. °

.
AN,
K

.\
T R A

Copla\certlflcada\de‘ un. ejemplar, del periédico
‘ofi C|al~del\Estadoxde\dlez de\nowembre de mil
novementos cuarenta y tres,\en eI@:e publicé el

AWy
" |/ Decrétd] numero 3 por elique se rafefna el articulo
| 2%.dela, Constltucmn estatal g RN
" I (notse. acompano ‘el J)roce 0. eglslatlvo)

(anséd 8(9‘ 421\del cuade e prugbas formado

1 con Iasxdocumentales\ prese -tadan por el Poder
o Leglslatlvo\del Estado,c{e Chiapas). '

FORMA A-34

g) La reforma. de
veintiuno de- marzo.|
de mil -vnove‘cientOS‘
cincuentatyy'uno. =~ ™

Copra certlflcada deI "-':---'- icoioficial. de la entidad,
.de vemtlunou‘de' mar 5 de - mll 'hovecientos
cincuehta y unow‘ en; el.que aparece, gubhcado el
Decreto hiimerdG: por-él- que se. reforma el2°dela
Cons’utucnon «Iocal Ve

S (no se aco,mpano el»proceso qulslatlvo)

(Folas 394
.con Ias d

305! deI cuaderno,de pruebas formado
mentales presentadas por el Poder

‘ Leglslatlvo del:Estado- de Chiapas).

h) 'La reforma de
nueve de  diciembre
de mil
cincuenta y nueve.

- .\

novecientos

"| Legislativo del Estado de Chiapas):*.

Con
de

ertificada del periodico oficial del Gobierno
ntidad, de nueve de diciembre de mil

novecientos cincuenta y nueve, en el que se

ublicé el Decreto nimero 6, por el que se reforma
articulo 2° de la Constitucién estatal
no se acompafié el proceso Iemslatlvo)

(Fojas 393 a 396 del cuaderno de pruebas formado

con las documentales presentadas por el Poder
AT T
P

i) La reforma de

setenta y dos.

‘Copiacertificada de-ejemplares del periodico of|C|aI
veintitrés de agosto | de la entidad, de veintitrés de agosto de mil
de mil novecientos | novecientos setentaydos

(no se acompaiié el proceso legislativo).

(Fojas 145 a 226 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Legislativo del Estado de Chiapas).

j) La reforma de ocho
de agosto de mil
novecientos.setenta y
tres.

Copias certificadas del Decreto numero 80, de
diecinueve de mayo de de mil novecientos setenta
y tres, por el que se reforma el articulo 2° de la
Constituciéon Politica del Estado de Chiapas; y de
un ejemplar del periddico oficial de la entidad de
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ocho de agosto del citado afio, en el que se publico
dicho decreto

(no se acompaio el proceso legislativo).

(Fojas 227 a 231 del cuaderno de pruebas formado

con las documentales presentadas por el Poder|

Legislativo del Estado de Chiapas).

k) La reforma de
quince de agosto de
mil novecientos
setenta y tres.

Copias certificadas de’ un ejemplar del per|od|co
oficial del Estado, de quince de agosto de mil
novecientos setenta y tres, en el que se publicé el
Decreto 92, por el que se reforma la Constitucion
de la entidad

(no se acompaiié el proceso qunslatlvo)

(Fojas 232 a 241 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Legislativo del Estado de Chiapas).

l) La reforma de
dieciséis de
septiembre de mil
novecientos ochenta
y uno.

Copias certificadas de la exposicién de motivos del
anteproyecto de reformas y adiciones a la
Constitucion del Estado; y del Decreto numero 130
de veinticuatro de agosto de mil novecientos
ochenta y uno; del oficio 1507, de cuatro de agosto
de mil novecientos ochenta y uno, por el cual el
Congreso del Estado envia al Gobernador el citado
Decreto 130; y de una Fe de Erratas, de veintidos
de septiembre de mil novecientos ochenta y uno
(no__se acompaid completo el proceso
legislativo). (Fojas 255 a 392 del cuaderno de
pruehas formado con las documentales
presentadas por el Poder Legislativo del Estado de
Chiapas).

m) La reforma de
veinticuatro “de’ julio
de mil novecientos
ochenta y seis.

Copias certificadas del suplemento niumero 7, de
veinticuatro de julio de mil novecientos ochenta y
seis, en el que se publicé la Constitucién local

(no se acompaiid el proceso legislativo).

(Fojas 242 a 254 del cuaderno de pruebas formado
con las documentales presentadas por el Poder
Legislativo del Estado de Chiapas).

novecientos ochenta
y nueve.

n) La reforma de
veintisiete de
diciembre de mil

Copias certificadas del oficio 916, por el cual el

Secretario de Gobierno del Estado de Chiapas,

remite al Congreso de la entidad la publicacién de
la “iniciativa de Decreto para llevar a la categoria
de Municipio la Agencia Municipal de San Juan
Cancuc, motivandose en consecuencia la
correspondiente reforma a la Constitucién Politica
local”; del oficio 1933, por el cual el Congreso del
Estado solicita al Gobernador la publicacién del
acuerdo legislativo relativo al proyecto de decreto
por el gue se reforma la Constitucion local, del
oficio 917, mediante el cual el Secretario de
Gobierno del Estado remite al Congreso local el
periédico oficial en donde se publico “en su calidad
de proyecto, la iniciativa para elevar a la categoria
de Municipio la Agencia Municipal de San Juan
Cancuc™ del dictamen de Ila Comision
Dictaminadora de dicho Decreto; del oficio 283, por
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el cual el Congreso del Estado remite al
Gobernador el Decreto nimero 12, por el que se
| reforma y.ad adiciona !a Constitucién de |a entidad; del
\\CItado Decreto numero\12 asi como de un|
o ejemplar.-del. periodico. oficial de la entidad, de
S velnt|S|ete de»«\dICIembre de mil - novecientos
PR _ ;ochenta ¥ nueve*en donde *aparece publicado el
N ~Decreto \de 1wreferenma (Fo;as 113 a 144 del
o = lcuaderno,, “de’ Q\Jpruebas forpado ~ con  las
” documentales presentadaS‘por %b fer Legislativo
del: Estado\de~Ch|apas)
o) La reforma - de | Copias. ‘cértificadas<del; *of"

. \

{ 1816 medlante el
nuéve :de octubre ‘deﬁ.cual?eliC‘bﬁﬁ?é‘éd\de“laaferlt gnvia@al:Gobernador Q\
mil nove0|entos del *Estado\;de \Chlapas,. eli ecreto numero 60, -~
noventa. -~ “ relat|vo. <r\eforma'§\y~ad10|ones a Ia Constltucmn
. - N Iocal asn,como “dellR teto, numero: 60 cntado y de
<. un ejemplar‘del\perlo 0- of|0|al de |5 entidad, de
» A nueve de: octub“e de mlI novementos’noventa en
: ) donderaparec LN |cado dicho Decreto
“2¢.| (no se acompany el-proceso qulslatuvo)
e .(FOjaS 613@:112:del: cuaderno dé pruebas formado
+ . |con, las ”o\ mentalés presentadas por el Poder
,Leglslatlv el Estado:deChiapas).
p) La reforma de- :-Coplas certificadas _del- oficio 2661, mediante el
veintiocho de julio de cu@ngreso ‘del Estado remite al Gobernador de
mil novecientos | la extidad, el Decreto 205, de veintisiete de julio de
noventa y nueve. -| mil novecientos noventa y nueve, por el que “se
dcrean los Municipios de Aldama, Benemérito de las
'§7 méricas, Maravilla Tenajapa, Marques -de
Comillas, "Montecristo de Guerrero San Andrés
Duraznal 'y ‘Santiago ‘el Pilar, y se "declaran |
reformados los articulos 3 de la Constitucion local,
o1t de la Ley Organ/ca Mumczpal Y12, del Cod/go,' i_
-~ ' Elettoral ‘del “Estado” de' dicho- Decreto ¥ de un
ejemplar del periddico oficial de la entidad, de
veintiocho de julio de dicho afio, en el que se
publicod dicho decreto; (Fojas 503 a 531 del
cuaderno de pruebas formado con las
documentales presentadas por el Poder Legislativo
del Estado de Chiapas).

al

Posteriormente, por escrito presentado el
treinta y uno de julio de dos mil catorce, la
Presidenta de la H. Mesa Directiva del H. |
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Congreso del Estado de Chiapas, remitio las
siguientes constancias:

1- Copia certificada del acta de la sesién

ordinaria celebrada el quince de julio de mil|

novecientos noventa y nueve, porla Sexagésima
Legislatura del Congreso del Estado de Chiapas.
(Fojas 14906-14912 del tomo XIV)

2. Copia certificada del dictamen de /las
Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos
Constitucionales, de Desarrollo Urbano 'y Obras
Publicas; de Hacienda y de Poblacion,
respectivamente sobre la iniciativa de Decreto
que crea los Municipios de Aldama, Benemérito
de las Américas, Maravilla Tenejapa, Marquez de
Comillas, Montecristo de Guerrero, San Andrés
Duraznal'y Santiago el Pinar.

(Fojas 14913-14938, tomo XIV)

3. Copia certificada de la sesiéon ordinaria de
fecha quince de julio de mil novecientos noventa
y nueve, relativo a la discusién del dictamen que
presentan las | - Comisiones Unidas de
Gobernacion y ‘Puntos  Constitucionales,
Hacienda, Poblacién y Desarrolio Urbano y Obras
Publicas, mediante el cual se autoriza la creacion
de 7 (siete)'nuevos Municipios en la entidad.
(Fojas 14939-14979, tomo XIV)

4 .- Copia certificada de un ejemplar del periédico
oficial del Gobierno del Estado de Chiapas, de
dieciséis de julio de mil novecientos noventa y
nueve, en donde aparece publicado el Decreto
203.

(Fojas 14981-14986, tomo XIV)

15.- Copia certificada del Diario de los Debates del
[ Congreso del Estado de Chiapas, relativo al

Primer Afio de Ejercicio, Segundo Periodo
Ordinario de Sesiones, del dieciocho de mayo al

‘dieciocho de agosto de mil novecientos noventa

y nueve.
(Fojas 14988-15007, tomo XIV)

q) La reforma de
veintisiete de junio de
dos mil once.

Copia certificada del periddico oficial de la entidad,
de veintisiete de junio de dos mil once, en el cual
aparece publicado el Decreto 263, por el que se
reforman diversas disposiciones de la Constitucién
del Estado (no se acompaid el proceso
legislativo).

(Fojas 9 a 47 del cuaderno de pruebas formado con
las documentales presentadas por el Poder
Legislativo del Estado de Chiapas).

r) La reforma de
veintitrés de

Copia certificada del periédico oficial de la entidad,
de veintitrés de noviembre de dos mil once, en el
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noviembre de dos mil | cual se publicaron los decretos 007 y 008, por los
once. que se.gstablecen la Segunda y Tercer Reforma,
| respectlvamente a Ia Constitucién de la entidad
’ ) \(Fojas” 5a 8 del cuaderno de pruebas formado con
: ~ 1 las documentales presentadas por el Poder
R Leglslatlvo del‘Estado de Ch|apas)

p o=t ;(Fo;a 10‘662 del tomo~| de Pruebas Presentadas

. i & Por eI‘Estado»Ade Chlapas)\\ N\

VA = ”:‘ A & AN ‘
En esa teS|tura por auto, def trece;kde,._ \ ‘dos torce se tuvo por
reC|b|da diversa documentamontpdr\%arte de Ia\l?regdent a'de Ie Mesa Directiva del

Congreso del Estado de Chlapas yxpor «hech\as Lig
:A& R \\\‘(\\\ V\ \ “
adUJO Io S|gwente o \\

DA ‘w\“\?\\\\‘\‘ N
hago de su. conoc:mlento que\\la\\ DGL mentac:on relatlva a los
procesos Ieglslatlvos;de Ias refonnas?.a I\Constltucmn Polltlca Local y
algunos Decretos.- -que; comoa docu i‘os faltafités sefsollc1tan no han
sido localizados: eqios arch:vos;'de , o’ggr,;l.—“egisla‘ti%f por no existir
en los mlsmoww tal v:rtud* esta lec lslatura se encuentra matenalment
2 yrAlQ solicitado. .. ///

N
\l/ '

£ _,»,:

que por auto de velntldos. d@nl de dos ﬁll/ catorce, se realiz6 a los poderes

Legislativo y Ejecutivo de los

ados de Oaxaca y Chiapas, se tienen por recibidas

las documentales ya referidas y por reconocidas sus manifestaciones en cuanto a la

imposibilidad de remitir &5 faltantes, quedando a salvo el derecho de las partes de

.enV|ar dichas documentales. hasta ‘la-fecha de celebramon de-fa: aud|en0|a de

h acuerdo con lo dlspuesto en eI amculo 32delaley Regl_amcientarla {ie las Fra(c:\clones
LO 3

S f y lidel AmcquJ 05 de la Constltu0|o\ Poplltlcé/é\e Ibs‘ Estados Unldos MeXIcanos,

apercibidas que de no hacerlo, se resolvera con las constancias que obren en autos.

lll. Pruebas solicitadas por el Estado de Chiapas a la Sociedad Mexicana de
Geografia y al Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de
Chiapas, Delegacion Cintalapa.

Por auto de veinticinco de febrero de dos mil trece se requirié a la Sociedad

Mexicana de Geografia y Estadistica para que remitiera la documentacion que le fue
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solicitada por el Estado de Chiapas mediante oficio ICJyAL/0106/2013 (fojas 1651-
1654, tomo ).

Dicha sociedad, a través del oficio recibido el veinticuatro de junio de dos m|I
catorce (foja 12354, tomo XII) envi6 las documentales solicitadas con excepcién del
“Mapa del Reino de Guatemala (1796) del Capitan de Caballeria Nicolas Francisco

de la Barrera”. o

Por otra parte, se advierte que por auto de veinticinco de junio de dos mil quince
(fojas 18924-18927, tomo XVII) se tuvo por recibido el escrito y anexos del delegado
del Estado de Chiapas en el cual ofrecio como pruebas diversas documentales
correspondientes a titulos de propiedad expedidos por el Presidente de la Republica
al primer propietario, copia certificada de escrituras pUblicas, certificados de libertad
de gravamenes e historias traslativas de dominio respecto de diversos predios del
Municipio de Cintalapa, Chiapas; documentales que solicité fueran requeridas al
titular de la Delegacién del Registro Pliblico de la Propiedad y del Comercio de dicho

Municipio.

En virtud de lo solicitado por el oferente, en ese mismo proveido se ordeno
requerir al funcionario correspondiente de esa dependencia para que remitiera los
documentos indicados, apercibiéndolo que, de no cumplir con lo indicado, se le
aplicaria una multa; requerimiento que fue diligenciado por el Juzgado Quinto de
Distrito en el Estado de Chiapas en apoyo de este Alto Tribunal, el tres de julio de
dos mil quince (foja 19153, tomo XVI1l) sin que a la fecha obre alguna respuesta o se

hubiera remitido lo solicitado.

Visto lo anterior y toda vez que no han sido remitidas las documentales
mencionadas en los parrafos anteriores, a pesar de los requerimientos realizados,
con fundamento en los articulos 33'7 de la Ley Reglamentaria de la Materia y 2978
fraccién |1, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se requiere al Estado de

'Chiapas para que en el término de tres dias habiles, contados a partir del siguiente

al en que surta efectos la notificacion de este proveido, manifieste si es de su interés

que las pruebas en cuestion sean requeridas nuevamente a las autoridades e

17 Articulo 33.A fin de que las partes puedan rendir sus pruebas, todas las autoridades tienen obligacion de expedirles oportunamente
las copias o documentos que soliciten y, en caso contrario, pediran al ministro instructor que requiera a los omisos. Si a pesar del
requerimiento no se expidieren las copias o documentos, el ministro instructor, a peticion de parte, haré uso de los medios de apremio
y denunciara a la autoridad omisa por desobediencia a su mandato.

'8 Codigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de alglin acto judicial o para el ejercicio de algiin derecho, se tendran
por sefialados los siguientes: [...]

ll.- Tres dias para cualquier otro caso.
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instituciones referidas, en el entendido que, de no desahogar

dicho requerimiento, se tendran por no ofrecidas.

Finalmente, con fundamento en el articulo 287'° del

mencionado coédigo federal, de. aplicacion supletoria, en

‘términos del citado articulo 1'de la Ley Reglamentaria de Ia

materia, hagase la certificacion de los dias en que

transcurren los plazos otorgados en este prove1dﬁ
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E JUSTICIA DE LA NACION

Esta hoja forma parte del acuerdo de quince de junio de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro
José Fernando Franco Gonzdlez Salas; instructor en la controversia constitucional
121/2012, promovida por el Estado de Oaxaca, Morelos. Conste.ﬂ)

'® Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que deba concluir. La constancia
debera asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion de la resolucion en que se conceda o mande abrir el
término. Lo mismo se hara en el caso del articulo anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omlso
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