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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 11/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE CHINAMECA,
VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a quince de junio de dos mil dleCISIete se da cuenta al Ministro
Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Supremareorte de Justicia de la Nacion,
con lo siguiente:

Constancia \ “Registro
Oficio niumero DA/295/2017 de Ivan Mendo Zamora‘ delegado del 030205
Congreso de Veracruz de Ignacio de la Llave. |
Anexos en copias simples:

1. Escrito con numero de folio leglsver/076/2017 de cinco de
junio de dos mil diecisiete, dirigido al Director de Serwmis

Juridicos del.Congreso de Veracruz de IgnaC|o de la Llav

2. Escrito con nimero de folio Ieglsver/079/201|7 de cinco
" junio de dos mil“diecisiete, dirigido al Director de Servicios

( Jurldlcos del Congreso del Estado. |

3. Escrlto con numero de folio legsver/CPLTI/O@? de

cmco deljt junio de dos mil dleC|SIete dirigido al4PreS| ente del
';.Mun|C|p|o de Chlnameca Veracruz de’ Ignacio /de la Llave.

4 Escrito” con: numero de. foI|o leglsver/C 2 ‘:'v 8/2017, de
..cinco de’ junio, de’ dos mil dIeCISIete dmgldo a ’1, residente del
Munlmplo de Oteapan Veracruz de Ignamo de la Liave.

Documentales deposnadas en la oficina de@%os" e la localidad el seis de junio del
‘presente.ano y recibi das en la Oficina de ificacion Judicial y Correspondencia de este
Alto Trlbunal el catorce sngwente Cons

T Ve

Cludad de Mexmo a qumce de Junlo de dos mil diecisiete.

- S - l

Agréguense al expedl@ para que“surtan efectos legales, el oficio y
anexos de cuenta, mediante el cual, el delegado del Congreso de Veracruz
de Ignacio de la Llaves personalidad tiene reconocida en autos', informa

..de los. actos reallzados en cumpllmlento de, Ia sentencia dictada en . este

- asunto’ Y, .con’ fundamento en el-articulo 502 de la Ley ‘Reglamentaria de las

_Fracciones | y Il del Articulo 105 « de Ia_Constuftumon Politica de los Estados

LIPP ,]/\ {f “}"T i § ‘i . A\
Umdos‘Mexmano s, se-provee al' respecto det conformldad‘con o' suguuente

La Primera Sala de esta Suprema Corte {de Just|C|a de la Nacion dicté
sentencia en este asunto el dieciséis de noviembre de dos mil dieciseis, al

tenor de los siguientes puntos resolutivos:
“PRIMERO.- Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.
--- SEGUNDO.- Se declara la mvahdez del Decreto 600 emitido por el

l
|

' Fojas 112 y 167 vuelta del toca en el que se actia. ‘

2 Articulo 50 de la Ley Reglamentana de las Fracciones | y il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. No podra archivarse mngun expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.



precisados en los términos siguientes:
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Congreso del Estad0|de Veracruz, en los términos del considerando sexto de :
la presente resolucion, debiendo actuar de conformidad con los lineam entos f
fijlados en el conS|derando séptimo de este fallo. --- TERCERO.- Pubhquese 5

esta resolucién en el Semanano Judicial de la Federacion y su Gaceta.! l

, .
Las consideraciones y efectos de la. citada resolucmn qued

5

. Previamente al e‘studlo de los conceptos de invalidez planteados por el
Mummplo actor, es{necesario tener en consideracion los antecedentes
siguientes: --- (...) ---|1. El Decreto 527, de dieciséis de enero de dos m|I tres)
el cual ratificé la resolumon presidencial de veintinueve de noviembre de mil

novecientos sesenta y siete, que dota de una porcion de tierra al Mumcnblo de -

Oteapan, considerando como plano oficial el realizado para dicha resolUcuon
en el que se_sehald la_extension y limites territoriales de ese Municipi o asi
como los limites oficiales entre Oteapan y Chinameca. --- (...) --- 2. El Décreto

537. de treinta de enero de dos mil tres, mediante el cual el Congresd local -
revocd el Decreto 527 antes referido, confirmd el acuerdo €=conom|€,o del .

propio Congreso, dejveintiocho de septiembre de mil novecientos oche nta y

fres —determinandoila pertenencia de la zona denominada ‘Tina h|caJ .

al Municipio de Chinameca-y fijé la superficie del Municipio de Oteapan
--- 3. El Decreto 591, /de dieciocho de enero de dos mil diez, en cuyos artlculos

primero y segundo se determind, respectivamente, abrogar el referido Détreto |,
537 y fijar los limites entre los Municipios de Chinameca y Oteapan, conforme ;
a las coordenadas que al efecto establecié en el propio Decreto. --- El D creto :
591 fue declarado invalido por esta Primera Sala, al resolver la controyersua
constitucional 11/2010, promovida por el Municipio de Chinameca. --- é Ly

levéa -
cabo, entre otras, las acciones siguientes: --- a) Emitio el ' DECRETO 279 QUE 5

En cumplimiento al fallo anterior, el Congreso del Estado de Veracruz

CREA EL PROCEDIMIENTO PARA LA SOLUCION DEL CONFLICTO DE

LIMITES TERRITORIALES INTERMUNICIPALES ENTRE LOS MUNICIPIOS

DE CHINAMECA Y OTEAPAN, VERACRUZ’, publicado en la Gaceta Of|C|aI

del Estado el veinticinco de julio de dos mil trece, en el que se establecen las |
reglas procesales para dirimir el conflicto de limites existente enﬁre los -
mencionados Municipios, y --- b) Substanci6 el procedlmlento prevista en el .
referido Decreto 279, el cual culmind con la emision del Decreto 87&J por el

aue se resolvio el conflicto de limites territoriales entre estas comun|dades

vecinas. --- (...) - 4. Posteriormente el Municipio de Villa de Chmameca :
Estado de Veracruz de Ignacio de la Liave, promovid controversia

constitucional, en la que demandd la invalidez del Decreto 878, de ocho de
octubre de dos mil trece, publicado el once de octubre de dos mil trece‘en la
Gaceta Oficial del Organo del Gobierno del Estado de Veracruz de IgnaCIo de
la Llave, & la que correspondlo el numero 109/2013; seguido el tramlte| esta
Primera Sala, en sesion de veintiuno de enero de dos mil quince, detérminé
gue el Decreto 878 impugnado habia sido emitido sin haberse satisfecho el
procedimiento deliberativo que debid culminar con la correcta aphcadmn de

las reglas de votacién establecidas, por lo que declar6 su invalidez en atl_ennmon |
iento
a la sentencia emitida en la controversia constitucional 109/2013, el Cohareso

a las siguientes consideraciones: --- (...) --- 5. Decreto 600. En cumpli

del Estado emitio_el Decreto_impugnado. -- (...) -- Ahora bién, en
cumplimiento a la .referida ejecutoria, la _Comision Permanente résolvno
tomando en consideracion las pruebas y alegatos que fueron analizados en
su _momento, por; la Comisién Permanente de Limites Terntonales
Intermunicipales de la Sexagésima Segunda Legislatura, asi como las
consideraciones para la elaboracién de la primera_alternativa, puesta a
consideracién del Pleno en el dictamen de la comision en comento, cue dio
como resultado el Decreto 878, invalidado por la Primera Sala de 1a Sy prema
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%&};\[\\\h ﬁ/ Corte de Justicia de la Nacién en la controversia constitucional
RN S 109/2013." --- (...) --- Ahora bien,| de la relatoria realizada
- respecto de los antecedentes de este asunto destaca que el
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Decreto 537, de treinta de eneroide dos mil tres, revoco el

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Decreto 527, determind la pertenencia de la zona denominada
*Afio de/ Centenario de la Promulgacidn de lo ‘Tina Chica’, al Municipio de Chinameca v, fij6 la_superficie del
Constitucién Politico de los Estados Unidos A— P— 1 N

Mexiconos" Municipio de Oteapan; asimismo, que en contra de dicho Decreto

537, el Municipio de Oteapan promovi6 un juiciojde amparo indirecto, el cual

fue sobreseido por el Primer Tribunal CoJeglado del Décimo Circuito, al
resolver en definitiva el amparo en revision R. AD6287F2003 Igualmente que el
Municipio de Oteapan promovié ante este |Alto Tribunal controversia -
constitucional, a la que correspondi6_el nimerg 60/2004, resuelta por esta
Primera Sala en sesion del diez'de noviembre de|dos mil cuatro, en el sentido
de sobreseer,- al, haber resultado - extemporanea la presentacion de la
demanda. De manera que los limites entre ambos Municipios, fijados por

el Congreso del Estado en el-citado Decreto 537 quedaron firmes. ---
Posteriormente, el propio Congreso demandado emitié el Decreto 591, de
dieciocho-de enero de dos mil diez, en cuyos: artlculos primero y segundo se
determin, respectlvamente abrogar el referido EDecreto 537 r los limites
entre*los Mun|C|p|os de Chinameca y Oteapan conforme a@oordenadas
que*ral efecto establecm enel, proplo Decreta a. efecto de sostener la
derogamon senalada en. Ia parte relat|va del. Deé{eto se-precisg lo siguiente:

k---)(Se transcrlbe) No obstante -ello, el xlec b91. fue declarado

( mconshtumonal {por esta \Suprema Corte,. ‘al {resodefse la controversia
conshtumonkal ‘l 1/201 0, *debldo*aique no cumpho con los requisitos fijados por P\
este Alto, Tnbunal para entender, por, satlsfe ha la garant|a deaudiencia; >
ﬁpremsandose IOS\efectos de\la‘ ‘declarato_ e invalidez. --- Ante tal
determlnacmn\de |nvaI|dez @l Congreso |oca| \a-ltlo el Decreto 878 el cual
fuea«dec|arado |nva||do ‘al resolversea,la controverS|a constitucional 109/2013,
enﬂos};termmos ya. premsados ASI 78R mpllmlento a ;Ia determinacion
tomada- al resolverse. |a*a|ud|da controv 4109/2013 seydicto el Decreto
600;" eI aCUﬂ' €S mﬁatena “de* |mpugnac|on .enjla presente controversia
conshtumonal sin embargo detla | ura intex jralide dichoDécreto impugnado
se advierteque el-Con reso del’ no analizg ni.emitié-argumento alguno

que sostenda lalrévocacionidel Decteto537, por lo-guetdmpoco determina la

revocacion deLmtado*lecreto_de trelnta de enerc de dos mil tres, mismo que

-conforme a lo detallado 1 fete mmo*rla pertenenma de la zona denominada

‘Tina Chica’, al Munlmplo linameca Y, ijO la superficie del Municipio de
Oteapan; el cual, ademas, quedd firme y conse’cuentemente sigue vigente.

Por lo que, se genera inseguridad juridica, debido a que formalmente

existen dos decrei%vlgentes que establecen los limites entre los

Municipios de Chi eca y Oteapan. - (.|.) - No obstante ello, el
~Congreso .local .fijé~ nuevos limites-entre -los dos ‘Municipios, en disputa; 4 -
g%-,*adwrtmndose el seJ adscrlbe‘iel wterritorio/en diSputa ahora aliMunicipio de
~Oteapan tal'y’ Yy 'coma'seé hace ‘evidente del Decreto 600 impugnado, el cual en

la parte que interesa dice: --- (Se transcribe) -+ Ahora, si bien se pudlera

S U P RE conS|derar*que tacita-o materialmente el Decretolahora |mpugnado deroga an i, J

VA <

Aritefior \Décreto 1537; LioLcierte? es! Glie, 1Y falta- de’ analisis 'y~ de”

pronunciamiento preciso respecto- del Decreto que favorecia al
Municipio de Chinameca genera -como se dljoél una violacioén al principio
de certeza juridica y nuevamente al derecho de audiencia al no cumplir
con la motivacion reforzada que en este caso;lse requeria, en agravio del
Municipio actor y la consecuente violacion al articulo 115 de la Constitucién
Federal, derivado de la violacion a los articulos LI4 y 16 de la propia Norma
Fundamental. --- (...) --- En el caso especifico de ||os derechos de audiencia,
de debido proceso y de certeza juridica derivados de la interpretacion
sistematica de los articulos 14, 16 y 115 conshtumonal conforme a lo
sostenido por el Pleno de este Alto- Tribunal, en lo que a este caso interesa
3



oportumdad de\ofre;cerydesahogar las pruebasyde alegar se dlct;f.\ una i
resolucidn que: dmmap todas las cuestlones debatldas pues d'e[;,““‘ i
respetarse estos reqmsﬂos no se daria por satlsfecha la ﬂnahdad a
garantia de audiencia,| que es evitar la mdefensmn del afectado. - Pd
parte, como se senal'o tampoco se cumple’ con Ia deblda motivacion qu ¢
el caso de 1a afectamon del territorio mummpal' se: requiere; pues%g',f

_:_.Q.-
CD

considerar que se has cumplldo con los. derechosﬂde fundamentacion -
motivacion en este supuesto el Tribuna. Pleno ‘ha Gon3|derado q%t:e}lg

creacion de un Mungplpm no puede equ:pararse exactamente a un act JLq, I “‘
se verifica excluswamente en los &mbitos. internos de ‘gobierno, puesihli | ntre [

otros aspectos-, tal poceso tiene una incidencia:altamente relevante sobr'e los
habitantes, los que s”oﬁ parcialmente redefinidos como sujetos politicos| yﬂ'qh"”'
en adelante estaran; su;etos a normas y- autondades parcialmente: n eva as;

' Wik HnJ

ademas, la trascendénma somoeconomwazJnstltumonal politica y cultura”ml del .
acto hace exigible qd}e iridependientemente del cumplimiento de los. reqlﬁ g‘tll’d"s' 8
descritos, la LeglslaturalEstataI demuestre que elyproceso normatw jque
conduce a su creacmn es el resultado de una ponderacmn cuidados
aquellos elementoé festablemdos constﬂucmngl’ y Iegalmente ! omo
requisitos hecesarips: para su procedencia./ 'Por:tanto, la exmtenma e“u
consideracion sustantl{/aly no meramente formal ‘de la;normativa aphcaqlllw ot
parte de las : auton'dades plblicas dec:sonas respetara la gar“ antia
constitucional de motwamon en ‘sentido reforzado, .que es ex1g|ble¢ﬂe|n gg
emision de determmados actos y normas, entre Ios cuales se encuentraf‘

H ”U

la it

H l )' I"'l
creacion de un. nuevo iMun|C|p|o Criterio’ que es’ ‘aplicable, al caso. de i.
delimitacion temtonal de los Mun|C|p|os porila‘trascendenua que“e'm‘;m_ %
conformacion deI Mun|C|p|o y en‘los habltantes de éstos tle e tal i
determinacion. --- ASil'si en el caso el Gongreso del'Estado de Veracri 'z“*l 10
se pronuncié ruectolde la determinacion firme contenida en el Decret01537,,,;
emitida por-esé misirio /érgano colegiado, a efecto de explicitar ' lal pairte
afectada (en este casoI Municipio de Chlnameca) lo$imotivos por os qué’d bia:
revocarse la ideterminacion tomada' y-en su lugar: &stablecer nuevostlim t'”s”
entre los dos:Municipios en disputa, dado que Coriforme a lo dicho. médiante i
el_Decreto 600 elt:Congreso demandado: analiza_el_conflicto_tefritorial |
soslayando-por: completo la situacidn juridica prevaleciente y realizandduria
determinacién que fioles acorde con 1o ya determifiado por el ipropio érgand;
es evidente quellse| afectan con €llo, los! derechos de corrécta i f
fundamentacion - Jyl motlvacmn audiencia, *debido proce 6 my g
destacadamente de{ cCerteza. juridica del actor en esta controversia. --“ Q|qpa 1
violacion cobra’ relevanma Si se advierte que de soslayarse dicho actlﬁlar deI .
Congreso-del Estandol se permitiria que éste mismo:modificara la. sﬂuamon 1
juridica prevalemente a capricho y sin siquiera expresar las razones defporq[gq i
actua de tal forma, modificando indefinidamente! sus propias determm%’é |ones‘ i

y generando asi- ms‘eburldad juridica que podria desembocar inclusg en4u ni
clima de violencia en la region, pues es e\ndente que dicho Congreso"fha
adscrito tanto al MunIC|p|o de Chinameca como al Municipio de Oteq an _'gl
territorio en dlsputaa a lo largo de los diversos decretos que ha em!tudq f‘gljg’ 3
respecto; por lo qu{e fs: se llegara a validar (de la forma en que lo ‘hIZO él IH :
Congreso) el Decre]to que ahora se impugna no existiria ninguna cert zallge&ﬂ \
que esta determmac‘non se mantuviera firme- y se respete dicha demsmrﬁ ’6o’r' el
mismo 6rgano quqe 'Ia emitié, dado que en‘ cualqwer momentoﬁp’p%a.- 1
modificarla sin S|qU|era analizar el Decreto anntenor ni:motivar tal mOdIfI];%Ci(;)D i
.- Cabe precisar:que esta Primera’ Sala adwerte que en_el Decre 0537 i
linicamente se:sendld que el drea denominada: Tina: Chica’, parte mtégrantef‘
de la ampliacion a'HeI ‘ejido de Oteapan, corresponde al Munlcumo Ide
Chinameca, Veracruz y. que '.../a superficie_compuesta  de 4630000 |-
hectéreas, ‘a que selrefiere la escritura publica numéro 91 de fecha 29% julio
de 1890, que fueron desmcorporadas del! predlowTonalapan Mun/c)p/o;”‘deg i

4 ‘l|’ L
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DA Municipio de Oteapan, Veracruz, como se establece en el plano
levantado en el mes de mayo de 2002 por el personal técnico de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /@ Direccién General de Patrimonio del Estado, que muestra los
SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE LanacioN  trabajos informativos realizados parajdeterminar los limites entre
o de  oromulgacién dela Jos - Municipios de Oteapan y Chinameca, del estado de
Mexicarnas” Veracruz., como-se advierte de lo siguiente: --- (Se transcribe) -
-- Es decir no se establecen con_coordenadas los limites entre ambos
MUI’\ICIQIO en conflicto, sino que Unicamente s&hace referencia a que la
-porcidn de territorio conomda como ‘la Tina Chlcmenenece al Municipio -
de Chinamecay, que ‘... Se confirma igualmente que la superficie compuesta
de 463-00-00 hectareas a que se.refiere la escr/tura publica namero 91 de
fecha 29 de julio de 1890 que fueron desmcorporadas del predio Tonalapan,
Municipio de Chlnameca “Veracruz, se destind lntegramente para formar el
Municipio de. Oteapan Veracruz, como.se estableqce en el plano levantado en
el mes de mayo de 2002 por el personal técnicolde la Direccién General de
Patrimonio del Estado, que muestra los trabajos /nformatlvos realizados para
determ/nar los limites entre los Municipios de Oteapan y Chinameca, del
Estado.de Veracruz,(...)’; sin embargo en el Deci'eto ahora | nado si se
recisan tales limites con las coordenadas correspondie los cuales
podrian determinar no solo las porciones terntohales que se establecieron
mediante, el Decreto 537 sino la pertenencia: de'las porciones territoriales en
fconfhcto -én.;su totalidad, a saber.‘La Tina.Chica/, @ ina Grande’ y ‘El
[Porvenlr Lo icierto es que 'corresporide’ en. defin y al Congreso del
‘Estado_dar & cetteza™juridica; -sehalando *'silt las _ partes - territoriales p
determinadas.en el Decreto’ 537 corresponden o no -a la totalidad del \>
'terrltorlmen confllcto o se-refiere.'sélo~adapaparteide él y, una vez
'reallz_gc_la esa’precision proceder-a determinar.37debe revocarse el citado
Decreto 537, sefialando con claridad los motivos-de ello y, una vez hecho
esto{proceder.. /determmar Ios nuev;@,\hmltes entre los’Municipios en
conflicto. - De~gcuerdo con- las: conjjdferaciones anteriores, procede
declarar la mvahdez deI Decreto 600, de seis denoviembre de dos mil quince,
pubhcadonel pnmero de enero de@dos mil dlémsels en la Gaceta Oficial

/& :‘\

7,

del OrganO\deI Goblerno del Estado Ye Veracruz de’ Ignamo de la Llave. ---
(...)/ SEPTIMO Efectos.. En: atencion a lai mvahdez decretada en el
considerando que- antecede y tomando en«cuenta la existencia de un afejo
conflicto entre dos"féomun es vecmas que«tnene incidencia no sélo en el
ambito gubernamental cor dna serlo relatlvq a las finanzas municipales,
0 a la ejecucion de actos de goblerno sino en todos los ambitos del desarrollo
de la vida cotidiana de los pobladores, lo que IﬂCllJJSO puede llevar a conflictos
sociales, se estima‘gggesaria la_actuacién del Congreso a fin de que
culmine _con el prodédimiento _substanciado _mediante el expediente
o N -CPL1/01/2011 .y, _dirimir. dlchom_confllcto, mpremsando -que -existe
- ( ‘“ ", ” ‘detérminacion:firme’ por /parte del propio. Conqreso, en cuanto a los
7 Nimifes entre los Municipios de Chinameca v 'Oteapan’ contenida en el
Decreto 537, de treinta de enero de dos mil tres. | --- Asimismo, en caso de
| — que con libertad-de-jurisdiccion:determine que -es"necesario modificar™ |
S ) F R [ dichos limites! funde y.motive 'correctamentella-determinacion ‘relativa; “ '
determinando —en su caso- la revocacién del Decreto 537, lo cual debera
reflejarse en un articulo del Decreto que al efecto se emita y, una vez
realizado lo anterior, proceder a fijar los nuevos limites entre ambos
Municipios contendientes.” , '!

De los antecedentes expuestos, se advierte que la sentencia dictada en

la presente controversia constitucional declard|la invalidez del Decreto 600,
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de seis de noviembre de dos mil quince, emitido por el Congreso dz Verac ruz

/
|ec:|seis f‘
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de Ignacio de la Llave y publicado el primero de enero de dos mil i

-

L
Lo anterior, toda vez que en el Decreto impugnado no se anallzc

emitid argumento algu{no que sostuviera la revocacion del dlvers'o Dec et[’L
537, de treinta de enero de dos mil tres, el cual quedo firme y determind l;‘a
pertenencia de la zona denominada “Tina Chica” al Municipio de C‘Jhman’ eéa
y fij6 la superficie del Munlc:lplo de Oteapan lo que se traducia en msegur da’d

juridica al existir dos decretos vigentes que establecian los llmltes entre |a

citados Municipios, rpaxme que la falta de analisis y pronuncnamlem

S
0
respecto del decreto q;ue favorecia al Mun|C|p|o de Chinameca ge.nferaba una
violacién a los derechos de audiencia y debido proceso, al no cu‘m"plir%con la

motivacion reforzada que se requeria. - : o

’ |
Asi, en la resolumon recaida en el presente asunto sel ordend al

Congreso de Veracrulz que culminara con el. procedlmlento sulgstanc,lado
mediante el expedlente CPLI/01/2011, y dirimiera dlcho gconf ‘ict’o,

l

| ,
precisando que existe determinacion por parte del propio Congreso :en

reflejaria en un artlculo del decreto que al efecto se emltleraJ y, una vez

realizado’ lo anterlor procederla a fijar los nuevos limites xntre amt?os
Municipios. - ﬁ 1

!
ntelacnoh a

#
H

Para mayor entendimiento de los efectos precisados con
lo largo de la senten'cia de mérito se expuso que el Congreso cfel Estado no
explicitd a |a parte afectada, Municipio de Chinameca, los motlvos por los gue

debia revocarse la determinacion tomada en el Decreto 537 vy, en su lubar
establecer nuevos lllmltes entre los dos Municipios en dlsputa dado c’que
mediante el Decreto 600 (impugnado) el érgano legislativo IoCal anJllzo el
conflicto  territoriall soslayando por completo la sﬁuacilon j‘Jrldlca
prevaleciente, adscribiendo el territorio en disputa al Mun|C|p|01de Ote.ap{fan.
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ﬁg&; Y _\\_3?, /Z/ Asimismo, aclara que el Decreto 537 Unicamente sefal6 que
RS

el area denominada “Tina Chica” corresponde al Municipio

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
"Afia del Centenario de la Promulgacién de la

Consttuct polica de Ios Estados unidos. - SUPErfiCie compuesta de 463-00-00 hectareas, a que se

Mexicanos"

de Chinameca, Veracruz de Ignacio de la Llave y que la

refiere la escritura publica nimero noventa y.uno (91), de veintinueve de juiio
de mil ochocientos noventa, se destind l'nteéranaen;e para formar el Municipio
de Oteapan; esto es, no establece las coordenadas de los limites entre
dichos Municipios, sino que Unicamente hace referencia a las porciones de
territorio de éstos, siendo que en el Decreto 600 (impugnado y declarado

invalido) si se precisaban tales limites con las coordenadas

correspondientes
, /- i < :)
Por tanto, el fallo constitucional indic6 que el Congresodel Estado debe
) !

senalar si las, partes territoriales detérmjna@en el Decreto 537

corresponden o no.a la totalidad del territorio engonflicto, o se refieren Q\‘

so6lo a una parte de él y, una vez realizsa precision, proceder a
determinar si debe revocarse el citado 2; reto 537, sefialando con
claridad los motivos de ello, para f@i mente determinar los nuevos

limites entre IosMuﬂlmplos en confli

- . -

Por su pa(te, enel oficio de g ta,--el‘prd:rnovente informa que el cinco
de junio del présente’ ano, el DipUtédc}"Prﬂesrid@ﬁte de la Comision de Limites
Territoriales e Intermunicip@del Co'ngfeso '{de Veracruz de Ignacio de la
Llave, instruy6 al Director de Servicios Jun’dicés de dicho érgano legislativo
a notificar a los presid ntes municipales de Chéinameca y Oteapan para que
comparezcan el vem 0 siguiente, con la ifinalidad de dar solucién al

‘ |
conﬂlcto I|m|trofe  que presentan los mumc:lplos'

Visto lo antenor con fundamento en el artlculo 46, parrafo primero®, de
R L E g A e HIEemere o € £ |
20U a Ieyi reglamentarla de --la- materla- 'se: tienen ' por ' hechas las

manifestaciones antes indicadas, y se requiere nuevamente al Poder

Legislativo de Veracruz de Ignadio de la Llave para que, dentro del plazo

3 Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
misma al Presidente de la Suprema Corte de Just|C|a de la Nacion, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida. (...) :
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de tres dias habiles, contados a partir del siguiente al en que surt 0
notificacion del present acuerdo continde informando a esta Supﬁne@[Con
de Justicia de la Na0|on respecto de los actos que lleve a cabo p

a cabalidad con la sentenma dictada en este asunto vy envne 7‘!
Tribunal copia certmcada de las constancias necesarias para a%igr{e"dﬁa

S
dicho, apercibido, que de no cumplir, se le impondra unajmu‘!;a’d{'é

]
conformidad con la fraccnon | del articulo 59* del Cddigo Fe,fde

t
L

Procedimientos ClVlles f de aplicacion supletorla en términos del 'egrtlduilo |
i

de la ley reglamentana de la materia.

Notifiquese.

5
Asi lo provey6 y' firma el Mlmstro Lms Maria Aguua'f,Mﬁrjnlel
[GRRAPS

()

(83}

Presidente de la Suprema Cortede Justm;la de la Nacién qmeq';‘a;c‘t!' }
qlr, |
Leticia Guzman eranda Secretaria de 'la Seccién de T!r—a, J

Controversi
Subsecretari 7

i | | j
(I

Esta hojaforma parte del1acuerdo de quince de junio de dos mil diecisiete, dictad
Luis Maria Aguilar Morales Presidente de la Suprema Corte de Justicia de Jla Nacl?n

lgnacio de la Llave. Conste! >
':l!

WGMLM 17 , | ; , o

|
|

determinaciones, pueden emplear a discrecion, los siguientes medios de apremio: A4l
e| Dlstnt@ F

l. Multa hasta por la cantlda‘d de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en ‘
() '1
S Articulo 1 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Corlistltucm Feéd
La Suprema Corte de Just|<:|a de la Nacion conocera y resolveré con base en las dlsposmlones d
Titulo, las controversias constntucnonales y las acciones de inconstitucionalidad a que se re

I - | :
L” pOr el lllliln stro

en la
controversia const|tuc|ona| 11/2016, promovida por el Municipio de Chiname ca, \/eracr z de

4 Articulo 59 del Cédigo’ Lederal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hace'rJ cﬂmp‘r sus
e"deral

eral.

el presente
tflerén las

fracciones | y Il del amculo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxncanos lt\ f‘ lta de

disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedlmnentor“s 1;C|V|Ies 1
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