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. ACTOR: AGENCIA MUNICIPAL DE SANTIAGO

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION XOCHILTEPEC, MUNICIPIO DE SANTIAGO
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TEXTITLAN DISTRITO DE SOLA DE VEGA
Comstitucion oltca de o Etados Unidos OAXACA

Mexicanos"

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a diecinueve de junio de dos mil diecisiete, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controversia constitucional al rubro indicada, promovida por Israel
Juarez Sanchez, Jesus Velasco Monjaraz, Santiago Gutiérrez Hernandez, Aaron Calleja
Gémez, Esteban Pérez Gutiérrez, Margarito Quintolanio Morales, Edgar Judrez Sanchez,
Wilber Ruiz Ramirez, Rutilo Miranda Gutiérrez, Asael Gutiérrez, José Cruz, qwenes se
ostentan, respectivamente, como Agente Municipal, ‘Suplente Munricipal, Alcalde Unico,
suplente primero de alcalde, suplente segundo de alcalde, ariado de bienes
comunales, tesorero del comisariado, secretario de comisariado;<€onsejo de vigilancia,
secretario del consejo de vigilancia y comisionado, todos de la Agencia Municipal de
Santiago Xochiltepec, Municipio de-Santiago Textitlan, Disjsito\de Sola de Vega, Oaxaca,
turnada conforme al auto de radicacion de-dieciséis del m@mes y afo. Consteﬂ>

Ciudad de México, a diecinluev\é de junh@g’apos mil diecisiete.

Visto el escrito de demandade quien se ostenta como la Agencia
Municipal de Santiago Xochiltepec, "M@pio de Santiago Textitlan, Distrito
de Sola de Veg& Oaxaca, - mediante el cual promueve controversia
consﬂtumonal contra el citado M _ io, el Poder Ejecutivo de dicho Estado
yla Secretaria de Finanzas de Ia entldad, en-la que. impugna lo siguiente:

“l._ HECHOS Y ACTOS @JGNADOS - |- EN EL ANO 1985 EL
GOBIERNO DE LA'REPUBLICA EMPEZO A ESTABLECER LAS BASES,
FACTORES DE DISTRIBUCION, MONTOS ESTIMADOS Y PLAZOS
PARA EL PAGO D TICIPACIONES FISCALES FEDERALES A LOS
MUNICIPIOS DEL ESGADO DE OAXACA, A LOS GOBIERNOS DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS LA DISTRIBUCION Y CALENDARIZACION
) PARA LA MINISTRACION DE LOS RECURSOS CORRESPONDIENTES
A LOS RAMOS GENERALES 28 PARTICIPACIONES A ENTIDADES
FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS, Y 33 APORTACIONES FEDERALES
PARA ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIRIOS, A QUE.SE REFIERE; L
EL ‘CAPITULO V DE LA LEY DE' COORDINACION' FISCAL LAY S
SECRETARIA DE FINANZAS DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO,
LA COMPETENCIA OTORGADA EN LA LEY DE COORDINACION
FISCAL PARA EL ESTADO DE OAXACA, REALIZAR LA DISTRIBUCION
DEL FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA
SOCIAL MUNICIPAL Y DEL FONDO DE APORTACIONES PARA EL
FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS, -- Il.- DEL ANO 1985 AL
ANO 2001, ANO CON ANO, SE SOLICITO A NUESTRO
AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO TEXTITLAN, DISTRITO DE SOLA DE
VEGA, ESTADO DE OAXACA, NOS ASIGNARA DE FORMA
EQUITATIVA, JUSTA Y LEGAL LAS PARTICIPACIONES MUNICIPALES
DE LOS RAMOS 28 RAMO 33 EN SUS FONDOS Ill Y IV, SIN
ENCONTRAR UNA RESPUESTA FAVORABLE, EN CONSECUENCIA
NUESTRA AGENCIA MUNICIPAL DE SANTIAGO XOCHILTEPEC,
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TEXTITLAN, OAXACA NO SE RECIBIO NINGUNA PARTICIPACION
MUNICIPAL. - Ill.- EL 31 DE MAYO DE 2002, EN EL PARAJE
CONOCIDO COMO AGUA FRIA, 26 CAMPESINOS DE LA AGENCIA
MUNICIPAL DE SANTIAGO XOCHILTEPEC, PERTENECIENTE AL
MUNICIPIO DE SANTIAGO TEXTITLAN, EN EL ESTADO DE OAXACA,
FUERON ACRIBILLADOS CON ARMAS DE ALTO CALIBRE Y
MUERTOS EN UNA EMBOSCADA, CUANDO REGRESABAN EN UN
CAMION VOLTEO DE TRABAJAR COMO JORNALEROS EN EL
ASERRADERO ‘LA COFRADIA’. -— IV.- XOCHITL GALVEZ
ENCARGADA DE LA OFICINA DE REPRESENTACION PARA EL
DESARROLLO DE LOS PUEBLOS INDIOS DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, ASISTIO A SANTIAGO XOCHILTEPEC JUNTO CON EL -
GOBERNADOR LUEGO DE LOS ACONTECIMIENTOS, DERIVADO DE
ESTA VISITA SE SOLICITO LA INTERVENCION DEL GOBERNADOR
DEL ESTADO, PARA QUE EL AYUNTAMIENTO ASIGNARA
RECURSOS DE LAS PARTICIPACIONES MUNICIPALES A NUESTRA
AGENCIA, ACORDANDO LA CANTIDAD DE $8,000.00 (OCHO MIL
PESOS 00/100 M.N.), RECURSO/ QUE ANO CON ANO “SE
INCREMENTARIA EN PROPORCION A’ LA ASIGNACION DE LA
FEDERACION. -- V.- HECHO QUE NO OCURRIO’' YA QUE EL
MUNICIPIO DE SANTIAGO TEXTITLAN AL ANO 2016 UNICAMENTE
PROPORCIONA LA CANTIDAD DE $15700 (QUINCE MIL,
SETECIENTOS PESOS, 00 100 M.N.) - VI.- RESPECTO AL RAMO 33
EL AYUNTAMIENTO DE SANTIAGO TEXTITLAN ASIGNO LA
CANTIDAD DE $300,000.00 (TRESCIENTOS MIL PESOS, 00/100 M.N.),
LO CUAL ES INEQUITATIVO, ILEGAL E INJUSTO.” -

En el caso existe un motivo manifiesto e indudable de

improcedencia, por lo que debe desecharse el presente medio de

control de constitucionalidad, en atencion a las consideraciones que se

desarrollan a continuacion.

Conforme a lo establecido en el articulo 25" de la Ley Reglamentaria de

las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados  Unidos Mexicanos, el Ministro instructor esta facultado para
desechar de plano la demanda respectiva, si advierte la actualizacion de un

motivo manifiesto e indudable de improcedencia, lo que se corrobora con la

jurisprudencia que se cita a continuacion:;

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA
EL EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De

! Articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. EI ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo

manifiesto e indudable de improcedencia, la desechara de plano.
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%&:.i\\t\rlz conformidad con lo dispuesto en el articulo 25 de la Ley
‘”’"’”“4‘ Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
it Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LANACION.  syntroviersia  constitucional si encontrare motivo manifiesto e
'‘Afio del Centenario de la Promulgacién de la . . .

Constitucién Politca de los Estados Unidos indudable de improcedencia. En . este contexto, por
Mexicanos ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente clara de la lectura de la demanda, de los escritos
aclaratorios o de ampliacion, en su caso, y de los documentos que se
anexen a tales promociones; mientras que fo ‘indudable’ resulta de que se
tenga la certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de
que se trate efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo
que aun cuando se admitiera la demanda  y se sustanciara . el

procedimiento, no seria factible obtener una conviccion diversa” 2

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Asi, el Tribunal Pleno de esta-»Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha sostenido que por manifiesto debe entenderse todo aquello que se
advierte en forma patente y absolutamente cI'ara de la\siniple lectura de la
demanda, los escritos aclaratorios o de ampliacién v, en su caso, de los
documentos que -se anexen a. dlchas promes eS'»- en tanto que Io
mdudable se configura cuando.se tlene Ia certeza y plena conviccion de que ﬁ)
la causa de |mprocedencna efectlvament actualiza en el caso, de
manera tal que |a adm|S|on de |a demanda y-la substancnamon del
procedimiento no: darlan lugar a la obt@n de una conwccnon diversa.

En efecto de Ia reV|S|on w@al de la demanda “se advierte que se
actualiza la~ causa de- |mproce cia prewsta en el articulo 19, fraccion
VIR, de la ley reglamenta§ de la: materla en relacién con los numerales

10, fraccion 1%, y 1'1,'p 0 prlmero5 de la normativa previamente

&

2 Tesns P.1J. 128/2001 Pleno Jurlsprudenma Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XIV, octubre de'2001, nimero de registro 188,643, pagina 803.

3 Articulo 19 de la Ley\RegIamentarla de, Ias Fracciones | y Il del- AI’tICI;IIO 105 de la- Constltuclon

. iFederaI / Las controversnas constltumonales son |mprocedentes (1) N IV AN E AN
VIII En Ios demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley. (...)
* Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)
I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueve la controversia. (...).

® Articulo 11. E! actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para
representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de |a representacion legal
y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).
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invocada, asi como el 105, fraccion I8, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, por falta de legitimacion activa del promovente.

Del primero de los preceptos que anteceden, se advierte que la
improcedencia de la controversia constitucional puéde resultar de alguna
disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo cual implica considerar
no soblo las que especificamente prevé tal ordenamiento, sino incluso las
que puedan derivar del conjunto de normas que rigen el sistema de control
constitucional del que forman parte, toda vez que, en términos del articulo 17
de la propia ley, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd y
resolvera las controversias constitucionales a que se refiere la fraccion | del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual establece las bases de procedencia de ese medio de control
constitucional, siendo aplicable, a este respecto, la tesis cuyo rubro y texto

son los siguientes:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PARA QUE SE ACTUALICE LA
CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN LA FRACCION VIll DEL
ARTICULO 19 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LA MATERIA, NO ES
INDISPENSABLE QUE EXISTA Y 'SE VINCULE CON UNA
DISPOSICION EXPRESA Y ESPECIFICA AL RESPECTO EN ESE
ORDENAMIENTO JURIDICO. Conforme a la fraccién VIl del articulo 19
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia
del juicio debe resultar de alguna disposicion de esa ley, esto es, que sea
consecuencia de la misma, sin que sea necesario gque expresa y
especificamente esté consignada como tal en alguna parte del
ordenamiento, pues. siendo la condicion para que dicha causa de
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta
validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que
integran a la citada ley reglamentaria y de su interpretacidn, en lo que se
refiere a la controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines
de la propia figura procesal constitucional, se revelen casos en que Su
procedencia seria contraria al sistema de control constitucional del que

& Articulo 105 Constitucion Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se
susciten entre: (...)

7 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se
refieren las fracciones 1 y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los :Estados Unidos Mexicanos. a
falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.
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/ forman parte o de la integridad y naturaleza del qucio
mismo."®.

PODER JUDICIALDE LA FEDERACION ~ EN 10 que interesa, los articulos 10 y 11 de la propia ley

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

DE LA NACION

*afi del Centenario de o Promulgacién de o reglamentaria, en las porciones precisadas, disponen' que

Constitucién Politica de las Es
Mexicanos"

tados Unidos

sera actor en la controversia constitucional la entidad, poder

u érgano del Estado, quien tendra que comparece'r a juicio por conducto del

o los funcionarios que, en termmos de Iammas que los rigen, estén

facultados para representarlos

s

Atento a lo senalado resulta Inconcuso ‘por pI’InCIpIO de cuentas, que

las controversias constltucmnales sélo pueden ser promovidas por los

sujetos Iegltlmados al efecto ‘los. cuales se- encuentran enunciados en el

artic

3|gu1

I

ulo 105 fraccion I, de Ia Cons‘utumon Federal el cul la letra senala 0

ente

Artnculo 105. La Suprema Corte de‘JustICIa de Ia Na@ conacerd, en los

termlnos que senale laley, regIamentana\de Ios asuntos sngunentes

i I

- WS ; . -
I: le Ias controversias conshtucnonales*que‘* cepCIon de Ias ;que se

‘refleran a ld materia electoral ‘e suscnten~ent

~—actos o disposiciones'generales;

‘k‘ [ 'I 5 :
) La FederaCIon y una entldad federat' v
. T
P ¢ J ,iig{/’.

b). La Federacién.y un municipio; -~ ” .

i i

’
g L

c). EI Poder EjeCUtIVO y eI Congr 0
Camaras dé este o, en Su- caso, Ia‘

Ia Unlon aqueI y cualqunera de las
: m|5|on Permanente

" ,«" -
- -
o - -~

Cam

d). Una entidad federatiya‘@tj“;; S

g). Dos municipios de diversos Estados;

h).  Dos Poderesw una misma entidad federativa, sobre la
constitucionalidad de §us actos o disposiciones generales;

-).-Un Estado y.uno de sus: munlcmlos sobre la constltumonahdad de sus

- j). Una_entidad.federativary un_Municipio de. otra, o; una demarcacuon (3 ’\
. tetritorialdé la Ciudad de-México, sobre la-constitucionalidad desus actos :
o disposiciones generales, y

). Dos d6rganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el

8 Tesis P. LXIX/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de Ja Federacidn y su Gaceta,

Tomo

XX, diciembre de 2004, nimero de registro 179,955, pagina: 1121.

)
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Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Unidn 'sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto
en el presente inciso sera aplicable al organismo garante que establece el
articulo 60. de esta Constitucién. (...)

Asi, podran ser actores en esta clase de medio de control

constitucional, de manera esencial, la Federacion, las entidades federativas,

la Ciudad de México, los Municipios, los poderes que integran los niveles de
gobierno aludidos o, incluso, los drganos constitucionales autbnomos

federales a que se refiere el indicado precepto constitucional.

Lo anterior, porque Ila finalidad de Iasf referidas - controversias
constitucionales es resolver sobre los conflictos derivados derla invasién de
competencias que pudieran surgir entre los 6rganos originarios del Estado,
a fin de garantizar la debida observancia del principio de division de

poderes.

Luego, los incisos b), g), i) y j), de la fraccion | del precepto
constitucional sefialado, establecen las controversias constitucionales que
se susciten entre el Municipio y la Federacién o un Estado, asi como con
otro Municipio de diversa entidad, no entre sus o6rganos y otras

autoridades distintas.

En este sentido, si'la demanda que dio origen al presente asunto es
intentada por /Israel Juarez Sanchez, Jesls Velasco Monjaraz, Santiago
Gutiérrez Hernandez, Aaron’ Calleja Gomez, Esteban Pérez Gutiérrez,
Margarito - Quintolanio Morales, Edgar Judrez Sanchez, Wilber Ruiz
Ramirez, Rutilo Miranda Gutiérrez, Asael Gutiérrez, José Cruz, quienes
comparecen como Agente Municipal, Suplente Municipal, Alcalde unico,
suplente primero de alcalde, suplente segundo de alcalde, comisariado de
bienes comunales, tesorero del comisariado, secretario de comisariado,
consejo de vigilancia, secretario del consejo de vigilancia y comisionado,

todos de la Agencia Municipal de Santiago Xochiltepec, Municipio de

Santiago Textitlan, Distrito de Sola de Vega, Oaxaca, resulta evidente
que, en los términos previamente aludidos, dicha agencia carece de

legitimacidn para iniciar este medio de control de constitucionalidad, al no
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%LLV ’
transcrita fraccion | del articulo 105 constitucional.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION :
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

"Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Canstitucidn Politica de los Estados Unidas

Mexicanos* este Alto Tribunal para iniciar una controversia constituciona|

Ademas, como se apunté previamente, quien acuda ante

debe hacerlo por conducto de los funcionarios que, en termlnos de las

normas que los rigen, estén facultados para fepfesentarlos

En ese sentido, la Agencia Mgnlcmal promovente no puede tener el

caracter de actora en la contréver,sia~ constitucional, pues no se puede
asimilar a-alguna de las entidades; poderes u érganos a que se refiere el
articulo 105, fraccién |, de la Constitudién Federal, ya que el Unico facultado
para ello, segun el precepto antes citado es eIMuniciQ;»ﬂ cual podra ser
representado por los Sindicos. y excepcionalmente pbr el Presidente
Municipal, en los términos de los articulos 68, fra@x VI9, y 71, fraccién 1'°,
de la- Ley Organica Municipal de Oaxaca; maxime que dicha agencia, en
esencia, se -duele contra el propio. M'un‘iCi plg)de Santiago Textitlan, Distrito ,@
de Sola de Vega, Oaxaca, por la aS|gnaC|on de las participaciones federales

de los ‘ramos 28 y 33, lo cual, com@ dijo, no es p05|ble mediante el
presente: medloﬂeﬂeontrol constltumonal pues se suscuta entre niveles de

gobierno, no entre sus organos e 0s y otras autorldades distintas.

En consecuenma,- si’ los’ pr’omoveﬁtigs ‘de este medio de control
constitucional no compa;re snbon ia.persoherl'a indicada, no representan al
Municipio de Santiago Textitlan, Distrito de Sola de Vega, Oaxaca, vy, por
ende, como en el su@éto anterior, carecen de legitimacion para intentar
este medlo impughnativo.

8 /Articulo 68 de la Ley, Orgamca\MumclpaI del Estado de Oaxaca. El Pre3|dente Mummpall es el
~ represéntante politico y responsable directo'de Ia admlnlstracnon publica munICIpaI encargado deVelar por
la correcta ejecucion de las disposiciones del Ayuntamiento, con las siguientes facultades y obligaciones:

(..)

VI. Asumir la representacion juridica del ayuntamiento en los litigios, a falta de Sindico o cuando el Sindico
o Sindicos estén ausentes o impedidos legalmente para ello; (...)

0 Articulo 71. Los Sindicos seran representantes juridicos del Municipio y responsables de vigilar la
debida administracion del erario pablico y-patrimonio municipal, con las siguientes atribuciones:

I. Representar juridicamente al Municipio en los litigios en que éstos fueren parie; (...)
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A mayor abundamiento, la agencia municipal es una categoria

administrativa dentro del nivel de gobierno municipal cuya poblacion

cuenta con un minimo de cinco mil habitantes, de  conformidad con el
articulo 17, fraccién 1", de la mencionada Ley Organica Municipal de

Oaxaca.

En este orden de ideas, como se adelantd, en la especie, se actualiza
la causa de improcedencia prevista en la fraccion VIl del articulo 19 en
relacion con los articulos 10, fraccion I, y 11,':pérrafo primero, todos de la ley
reglamentaria de la materia, asi como 105, fraCcic’m |, de la Constitucion
Federal, la cual es manifiesta y notoria, en tanto se deduce de la simple
lectura de la demanda, toda vez que los promoventes carecen de
legitimacion procesal activa para iniciar este medio de control de
constitucionalidad y esto constituye una causa de improcedencia,

conforme a la jurisprudencia que se cita a continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE
LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE
IMPROCEDENCIA. Si bien la falta de legitimacion no esta expresamente
considerada como causa de improcedencia dentro del articulo 19 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, también, la fraccion VIl dispone que dicha
improcedencia puede derivar de alguna disposicién de la propia ley. Por
tanto, si de conformidad con lo dispuesto por los articulos 10. y 10,
fraccion |, de la ley reglamentaria que rige este procedimiento, sélo las
entidades, Poderes 'u 6rganos a que se refiere el articulo 105 de la
Constitucion- Federal podran promover la accidn de controversia
constitucional y si la parte promovente no tiene este caracter, es claro
entonces que ésta no puede ejercer-la accién constitucional de mérito y
que este motivo de improcedencia deriva de la ley en cita. Asimismo, si el
promovente también carece de’ facultades para representar al ente
publico, en términos de lo dispuesto por la legislacion ordinaria que lo rige
y no hay motivo para presumirla, es evidente que no se surten los
extremos del articulo 11, primer parrafo, de la ley reglamentaria, que
establece los medios para acreditar la representacion y capacidad de los
promoventes; y «de ahi que también, por esta causa, surja la
improcedencia de la via de la propia ley. En estas condiciones, se
‘actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion VIII del

' Articulo 17. Son categorias administrativas dentro del nivel de Gobierno Municipal:

I. Agencia Municipal: Para tener esta categoria, se requiere que la localidad cuente con un censo no menor
de diez mil habitantes; y (...)
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2.[_\}\_3—0 .// articulo 19 de la ley reglamentaria.”?

Por los motivos expuestos, o conducente es desechar la

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION o e :
suraevia corte e usTcmpeanacoy  d€Manda de esta controversia constitucional, debido a

"Afio del Centenario de la Pramulgacién de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos que Ia CO”CIUS'én alcanzada nO puede deSVIrtuarSG con Ia

Mexiconos"

tramitacion del presente asunto, lo que encuentra apoyo en la tesis que a
continuacién se sefala: >

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ./ PROCEDE - SU
DESECHAMIENTO DE PLANO SI LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
ESTRIBA EN UNA CUESTION ‘DE-DERECHO NO DESVIRTUABLE
CON LA TRAMITACION DEL JUICIO Si"de la sola lectura de la
demanda se advierte que existen.cuestiones de’ derecho que impiden la
procedencia de la controversia constitucional y que;, por sus propios
caracteres, no.son desvirtuables con su tramitacién pues nada de lo que
se arguya o pruebe podrd modificar 0 superar esas cuencias,
aquélla debe considerarse notoriamente, mprocedente@or ende,
procede desecharla de plano.”3 ‘

Asi las cosas, toda vez que,existe un motiv@ifiesto e indudable de
improcedencia, lo conducente es desechar este

apoyo en lo. establemdo en el artlculo 25? la Iey reglamentaria de la
materia y la jurlsprudenCIa que se’ cnta}a contintiacion:, ﬁ>
NN ‘ {

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONA@ARA EL DESECHAMIENTO

DE LA DEMANDA SU IMPROCEDENCIA DEBE SER MANIFIESTA E

INDUDABLE. Conforme a lo @esto en “el ‘articulo ‘25 de la Ley
I

edio impugnativo con

Reglamentaria de las Fraccioneg | \|! del Articulo 105 de,la Constitucion
Politica de 'los Estados. Unido exicanos, la |mproceden0|a de la
controversia constitucional que permita desechar de plano la demanda
presentada, debe ser manigesta e indudable; es.decir, debe advertirse del
escrito de demanda y -@s pruebas que, en su caso, se hayan
adjuntado, sin requerir otros elementos de juicio, de tal manera que no
exista duda alguna en cuanto a la actualizacion de la causal invocada que
evidencie en forma y fehaciente la improcedencia de la pretension
intentada, de tal forr§a@ que los actos posteriores del procedimiento no
sean necesarios para configurarla en forma acabada y tampoco puedan,
~ .previsiblemente, desvirtuar su contenido.”*

Por lo expuesto y fundado, se

2 Tesis: 1a. XIX/97, Aislada, Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo VI, agosto de 1997, numero de registro: 197,888, pagina: 465.

13 P_ LXXI/2004, Aislada, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo
XX, diciembre de 2004, nimero de registro: 179,954, pagina: 1122.

14 p1J. 9/98, Jurisprudencia, Pleno, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo VII, enero de 1998, nimero de registro 196,923, pagina: 898.



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 201/2017

ACUERDA

UNICO. Se desecha de plano, por notoriamente improcedente, la
demanda presentada en via de controversia constitucional por la Agencia
Municipal de Santiago Xochiltepec, Municipio de Santiago Textitlan, Distrito

de Sola de Vega, Oaxaca. —

Notifiquese.

Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente como

asunto concluido.

Lo proveyé y firma el Ministro instructor Jorge Mario Pardo

Rebolledo, quien actla ¢on Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la

Seccion de Tramite de Controversias Copstitucionales y de Acciones de

\
Inconstitucionalidad de |g Subsecretaria General de Acuerdos de 9sté Alto

i

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveido de diecinueve de junio de dos mil diecisiete, dictado
por el Ministro instructor Jorge Mario Pardo Rebolledo en la controversia
constitucional 201/2017, promovida por la Agencia Municipal de Santiagq Xochiltepec,
Municipio de Santiago Textitlan, Distrito de Sola de Vega, Oaxaca. Conste >
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