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= ' SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
SUPREMA CORTE .DE JUSTICIA DE LA NACION INCONSTITUCIONALI DAD

“Afio del Centenario de la Promulgacién de lo
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”

En la Ciudad de México, a catorce de junio de dos mil diecisiete, se da cuenfa al
Ministro Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:

Constancia
Expediente de la controversia, constitucional al rubro indicada, promovida por Ismael
del Toro Castro, Kehlla (\blgall igu \Egcalante/\y Martha Susana Barajas del Toro,
quienes se ostentan, respectnvamente Cofno fPresndente y secretarias de la Mesa
Directiva del Congreso deé Jalisco. e - C’ ‘,;
Controversia Constitucional turnada ‘conforme: aI auto de radncacnon de trece de junio del

afio en curso. ‘Conste. " ’\“"‘ "l ] &
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desugnadas a las personas que menmonan como delegadas y autorizadas;
_.,/

sin embargo, no ha lugar'a @ como domucullo para oir y recibir notificaciones
el que sefialan en Guadalajara, Jalisco, toda vez que las partes estan
obligadas a seﬁalarlova sede de este Alto Tribunal, en consecuencia, el

presente proveido-debela notlflcarse en su re3|dencna of|C|aI

T .

ST DR JUSTICIA DL L NATION

! De conformidad con’la copia certificada del acuerdo legislativo por el que se aprobé la lntegrac:lon de la Mesa
Directiva del Congreso de Jalisco para el periodo que comprende del uno de marzo al treinta de junio de dos mil
diecisiete y en términos del articulo 35, numeral 1, fraccion V, de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de
Jalisco, que establece:

Articulo 35. A

1. Son atribuciones de la Mesa Directiva: (...) -

V. Representar juridicamente al Poder Legislativo del Estado, a través de su presidente y dos secretarios, en todos los
procedimientos jurisdiccionales en que éste sea parte, y ejercer de manera enunciativa mas no limitativa, todas las
acciones, defensas y recursos necesarios en los juicios: civiles, penales, administrativos, mercantiles o electorales, asi
como los relativos a los medios de control constitucional en todas sus etapas procesales, rindiendo informes previos y
justificados, incluyendo los recursos que sefiala la Ley de Amparo y la Ley Reglamentaria de las fracciones | y 1l del
articulo 105, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la demas legislacién aplicable en la
materia, y con las mas amplias facultades para pleitos y cobranzas para toda clase de bienes y asuntos e intereses de
este Poder, en la defensa de sus derechos que la ley le confiera en el &mbito de sus atribuciones. La mesa directiva
podra delegar dicha representacion de forma general o especial, sin perjuicio de la que recaiga en diversos servidores
publicos por ministerio de ley; (...)
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Lo anterior, con apoyo en los articulos 11, parrafos primero y segundo?,
de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 305° del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del

articulo 14 de la citada ley.

Ahora, de acuerdo con lo establecido en el articulo 25° de la ley
reglamentaria de la materia, el Ministro instructor en una controversia
constitucional puede validamente desecharla de plano si advierte la existencia
de una causa manifiesta e indudable de improcedencia, lo que se corrobora

con la siguiente jurisprudencia: :

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ' ALCANCE DE LA EXPRESION
‘MOTIVO MANIFIESTO E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA’ PARA EL
EFECTO DEL DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA. De conformidad con lo
dispuesto en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
Ministro instructor podra desechar de plano la demanda de controversia
constitucional si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia.
En este contexto, por ‘manifiesto’ debe entenderse lo que se advierte en forma
patente y absolutamente’ clara de la lectura de la demanda, de los escritos
* aclaratorios o de ampliacién, en su caso, y de los documentos que se anexen a
tales promociones; mientras que lo ‘indudable’ resulta de que se tenga la
certeza y plena conviccion de que la causa de improcedencia de que se trate
efectivamente se actualiza en el caso concreto, de tal modo que aun cuando se
admitiera la demanda y se sustanciara el procedimiento, no seria factible
obtener una conviccion diversa”®

En el caso, de la revisidn integral de la demanda se advierte que se

actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VIII7, de

Ley Reglamentaria de las/fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos i

2 Articulo A1,El actor, el demandado vy, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las-nogrmas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se
presumira que quien comparezca a juicio goza de |a representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo,
salvo/prueba en contrario.

En las (controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el
parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones,
concurran a las audiencias 'y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos
previstos en esta ley. (...). '

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles

3 Articulo/305. Todos los litigantes, en el primer escrito 0 en la primera diligencia judicial en que intervengan, deben
designar/casa ubicada en la poblacién en que tenga su sede el tribunal, para que se les hagan las notificaciones que
deban ser personales. Igualmente deben sefialar la casa en que ha de hacerse la primera notificacion a la persona o
personas contra quienes promuevan, o a las que les interese que se notifique, por la intervencién que deban tener en
el asunto. No es necesario sefialar el domicilio de los funcionarios pUblicos. Estos siempre seran notificados en su
residencia oficial.

Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

4 Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del
presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion
expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

5 Articulo 25. El ministro instructor examinara ante todo el escrito de demanda, y si encontrare motivo manifiesto e

indudable de improcedencia, la desechara de plano.
& Tesis P./J. 128/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, octubre de dos

mil uno, pagina ochocientos tres, registro 188643.
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Del precepto citado se desprende que la improcedenc_'la de la

disposicion de la ley reglamentaria de la materia, lo que implica
considerar no sélo las que especificamente preVé taI precepto, ‘sino incluso las
que puedan derivar del conjunto de normas que rigen el sistema de control

\
constitucional del que, forman parter SIendo apllcables las tesns que se citan a
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“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL'\LA CAUSA DE "IMPROCEDENCIA
PREVISTA EN- EL ﬁRTICULO 19 ‘*FRACCION VIII DE LA LEY
REGLAMENTARIArDE LA MATERIA UNICAMENTE D ' ESULTAR DE
ALGUNA DISPOSICION/DE LAJPROPIA ‘LEY Y; EN T CASO DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEVLOS. \ESTADOS “UNIDOS’ MEXICANOS
Conforme - a la fraccion. VIII delién‘/culo 19 ‘de la_Ley Reglamentar/a de las
Fracciones | y Il del An‘/culo 105 dee Iai Const/tu &0 /mprocedenC/a de la
. alguna disposicion de p

la propia ley y, en todo’ caso de la\Nonna Fundamental ‘por ser estas las que ’>
delinean su’ objeto ¥ f/nes,\de ahlxque Ya /mp edenc:a no puede denvar de lo
previsto en otras leyes, pués ello har/a m‘J\g ~
de control const/tumona/”9 . \"“ \:;:;;_l
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CAUSA DE IMPROCEDENCIA PREV TA- EN LA FRACCION ///} DEL

ARTICULO 19 DE LA LEY RE LAMENTARIA DE.LA MATERIA NO ES

Y SE. VINCULEJ’CON/UNA DISPOSICION

EXPRESA’' Y - ESPECIFICA ESPECTO EN ‘ESE ORDENAMIENTO

JURIDICO. Conforme a la fraCCIOn Vil del an‘/culo 19 de la Ley Reglamentaria

de las Fracciones |y I@An‘/culo 105-dé Ja Constitucién Politica de los
/

Estados Unidos Mexicand§,_Id)improcedencia del juicio debe resultar de alguna
disposicion de esa ley, estoes, que sea consecuencia de la misma, sin que sea

Mexicanos

7/Articulo 19. Las controversias co
(...)

VHL En Ios demas casos en que la improcedencia resulte de.alguna dlSpOSICIOﬂ de esta Iey (. )

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Art. 105.- La Suprema Corte de’Justicia de la Nacidén conocera, en los términos que sefiale la Iey reglamentarla de los

Ley Reglamentaria de las frac?l y Ul del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

itucionales son lmprocedenteS'

~asuntos siguientes: .. f S Ve o N TEIN
I, De las controversms conshtucmnales que con excepcmn de Ias que se referan a Ia materla electoral; se suscnen
entre:

a).- La Federacion y una entidad federativa;
b).- La Federacién y-un municipio;
).- El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la
Comisién Permanente; .
d).- Una entidad federativa y otra;
e).- (DEROGADQO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
f).- (DEROGADQ, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
g).- Dos municipios de diversos Estados;
h).- Dos Poderes de una misma entidad federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
i).- Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales;
j).- Una entidad federativa y un Municipio de otra o una demarcacién territorial de la Ciudad de México, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales, y
k).- (DEROGADO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)
I).- Dos érganos constitucionales auténomos, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la
Union sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales. Lo dispuesto en el presente inciso sera
aplicable al organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion. (...).
9 Jurisprudencia P./J. 32/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de
dos mil ocho, pagina novecientos cincuenta y cinco, registro 169528.
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necesario que expresa y especificamente esté consignada como tal en alguna
parte del ordenamiento, pues siendo la condicién para que dicha causa de
improcedencia se actualice, que resulte del propio ordenamiento, ésta
validamente puede surtirse cuando del conjunto de disposiciones que integran
a la citada ley reglamentaria y de su interpretacion, en lo que se refiere a la
controversia constitucional, en tanto delinean el objeto y fines de la propia
figura procesal constitucional, se revelen casos en que su procedencia seria
contraria al sistema de control constitucional del que forman parte o de la
integridad y naturaleza del juicio mismo”.10

Ahora bien, en el caso, el Poder Legislativo de Jalisco combate la
sentencia dictada por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, en el recurso de inconformidad 9/2017, el cual se interpuso
en contra del acuerdo de veintisiete de febrero dé dos mil diecisiete, dictado en
el juicio de amparo 2894/2015, del indice del Juzgado Sexto dé Distrito en
Materia Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco, por medio del cual

se tuvo por cumplida la ejecutoria dictada en dicho juicio de amparo.

Sin embargo, la sentencia impugnada proviene de un 6rgano terminal
cuyos fallos, por regla general, son definitivos e inatacables, y fue dictada en la
etapa de ejecucion de una sentencia de amparo, por lo que su eficacia deriva
del propio fallo constitucional, en el cual se encontr6 un vicio que habria de ser
superado con la posterioractuacién de las autoridades a fin de materializar la
proteccion constitucional ~otorgada, de ahi que resulta inadmisible su
impugnacién a través de la controversia constitucional, que se rige por normas

de la misma jerarquia.

En efecto, los érganos jurisdiccionales federales de amparo no ejercen
facultades ordinarias de un nivel de gobierno, sino extraordinarias de control
constitucional en términos de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y de su ley reglamentaria, por lo que la
mencidn de entes, poderes u 6rganos establecida en la fraccion | del articulo
105 de la Norma Fundamental, no incluye a los érganos jurisdiccionales del
Poder Judicial de la Federacion y, por tanto, las resoluciones que se emiten en
los juicios de amparo de su conocimiento no pueden ser materia de analisis en
una controversia constitucional, pues de estimarse lo contrario, se haria de
esta via un ulterior recurso para revisar las sentencias emitidas en un diverso

juicio constitucional.

\

10 Tesis LXIX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos mil
cuatro, pagina ciento veintiuno, registro 179955.
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?‘2 para combatir la resolucion impugnada, ya que fue dictada por

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION  un Tribunal Colegiado de Circuito a fin de lograr la ejecucion de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION . i/
“Afio del Centcnario de la Promulgacién de la una sentencia de amparo y, por ende, no es susceptible de

Constitucicn Politica de los Estados Unidos
IMexicanos”

originar un conflicto entre érganos, poderes o entes a que se
refiere el articulo 105, fraccién |, de la Constitucion Federal.

Sirven de apoyo los mgmenteg’ crlterlos ~—
Ny, (¢
“CONTROVERSIA\ \\3\ CONJS?TITUCIONAL/ZV ™ES NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE-CONTRA SENTENCIAS* DICTADAS EN JUICIOS DE
AMPARO, ASI Como DE LOS ACTOS‘*REALIZADOS EN SU EJECUCION.
El Tr/buna/ en Pleno de, /aISupremag‘Corjg,ge Justicia de,/a Nacion, en la tesis
de jur/SprudenC/a P./J; Zi 117/2000, xque, “aparecé\pub//cadal en el Semanario
Jud/C/aI ‘de la FederaC/om,y”su\ Gaceta Noven5§Epoca Tfomo XlI, octubre de
2000, pagina 1088/¢on &l' ubro; \;CONTR@VERSIAS CENSY TUCIONALES.
NO_( 'SON LA V/A ("IDONEA'%QPARA&\\COMBATI ESOLUCIONES
JUR/SDICCIONALES jAUN, ﬁCUAND@S\SE”%ALEGUENQP»CUEST/ONES
CONSTITUC/ONALES e estableC/o\que‘la.amp//tud ',ra\ejerCItar la accion de
_ $- N Ve

scontroverS/a const/tumonal\no puede legary’ al\ o de proceder para
/mpugnar los' fundamentosk y\mot/vos“dex‘una senten ; gem/t/da,por un tribunal
judicial adm/n/strat/vo\‘/ncluso\ \’cuando e a/eguen 1] cuestiones
const/tUC/onales Lo‘anter/or -se fo‘bustec 3 :Qa ‘tende\ a’“que‘las decisiones de
Ios; organos dé“amparo son const/tumonales%- Q% Qr/g#en y definicion, por lo que
d/cha /mprocedenC/a[se funda en Ia C/rcunstanC/a*de que ponen,nuevamente en g\%>

te/a~ de Jjuicio+su 'vaI/dez const/tUC/ona/ ,n una;wa{regulada por normas de la
m/smahjerarqwa (art/culos 103 ¥ 1‘07 %8 /&il/o «»105 todos de”?a Constitucion
Po//t/ca de IosJEstados Un/dos ;7IVIeX/c‘ os)»y que p‘é‘rS/guen por igual la
sa/vaguarda de la. supremaC/a\gonst/tUC/ona/ "trastomar/a /a solidez y eficacia
no solo del~med/o de, control sQim¥ido Jsmo*de tod%e//S/stema de medios de
control const/tUC/ona/ que preve.;\ onstitucion Federa/ haciendo nugatoria la
autoridad que ~ t/enen s \_porf dISpOSICIon?/):C;énStItUCIOﬂa/ los juzgadores

unipersonales y coleg/a@e amparo:x/cflest/onandose la validez de las

sentencias que conceder Ja proteccion federal al quedar sujetas a un nuevo
analisis constitucional. En*este orden de ideas, este tratamiento debe hacerse
extensivo a los actos de ejecucion de la propia sentencia de amparo, pues su
realizacion encuenfra su razén de ser en la resolucién constitucional que
encontré un vicio ;%abria de ser superado con la ulterior actuacién de. las
‘autoridades, y.en la'que: se pretendp mater/a//zar la’ proteCC/on const/tUC/ona/

' otorgada porelduez de amparo.2. L en LT DL P T OU L

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROCEDE SU DESECHAMIENTO

\ | ~POR;+ NOTORIAMENTE) ;IMPROCEDENTE CUANDO f/SE'\PROMUEVE\j
Lo CONTRA‘* UNA RESOLUCION 'DICTADA-EN AMPAROEN REVISION: ~La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la controversia
constitucional que establece la fraccién | del articulo 105 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es la via reservada para preservarel -
orden constitucional entre 6rganos, mas no para controvertir resoluciones
jurisdiccionales. Por otra parte, conforme al articulo 107, fraccién VI, altimo
parrafo, de la Constitucion Federal, las resoluciones dictadas en amparo en
revision no admiten recurso alguno. Por tanto, si en contra de dichas
resoluciones se promueve controversia constitucional, con base en el principio
de economia procedimental, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion esta facultado para desechar la demanda por notoriamente
improcedente, ya que a nada préactico conduciria observar el articulo 24 de la

" Tesis P. LXX/2004, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de dos
mil cuatro, pagina mil ciento diecinueve, registro 179957.
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Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de designar a un
Ministro instructor a fin de que redacte el proyecto de resolucion, pues de
cualquier forma dicha via tendria que desecharse por ese mismo motivo."?

Asi las cosas, al advertirse que el Poder Legislativo de Jalisco combate un -
acto ' jurisdiccional que no es susceptible de impu‘gnarse; a través de la
controversia constitucional, se actualiza la causa de improcedencia prevista en
el articulo 19, fraccién VI, de la invocada ley reglamen?b, en relacion con el
105, fraccion |, de la Constitucion Federal, la cual se advierte de la simple
lectura de los elementos con que se cuenta en el expediente, por lo que

procede desechar la demanda.

Por lo expuesto y fundado, se acuerda:

l]lNico. Se desecha de plano la demanda de controversia constitucional
presentada por el Poder Legislativo de Jalisco.

Notifiquese.

Una vez que cause estado este proveido, archivese el expediente como
asunto concluido. |

Lo proveyd y firma el Ministro instructor Javier Laynez Potisek, quien
actla con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion de Tramite de
Controversiaé Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la

Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto T al,[que da fe.(

!

- 3
Co- %

Esta hoja forma parte del acuerdo de catorce de junio de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro instructor Javier Laynez Potisek,
en la controversia constitucional 185/2017, promovida por el Poder Legislativo de Jalisco. Conste

Qs

12 Tesis 2a. LIX/2006, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, julio de dos mil
seis, pagina ochocientos veintisiete, registro 174757.
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