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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de la Promulgacién de la
Constitucidn Politica de los Estadas Unidos
Mexicanos”

FORMA A-3 4

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 251/2016

ACTOR: MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE

INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a veinte de junio de dos mil diecisiete, se da ‘cuenta al Ministro
José Ramén Cossio Diaz, instructor en eI presente asunto, con lo siguiente:

\ Constanclas '/73 - ‘ Registro
AR AT i
Escrito de Mauricio Robl}e}as Cortés, delegado deS|gnado por el Mun|C|p|o 030661
actor. - el .
. : &L:‘?\\S‘&t‘- \ \“ _-.»/ .- i
Anexos en copla cértificada: ; SN IS Y o

/} f ; J‘ ‘\ w%:) "\. ‘:‘\ < ;”\
a) Acta de seS|on de cablldo del MunICIpIO de Cuernavaca Morelos
celebrada el pnmero de d|C|embre de dos mll dleC|se|s —

b)- Nombramlento de Johny;Jalr Hlniajosa Castaneda como Je@'
Departamento de Reglstro’de Matrlmonlos\y llvorcuos de la O ucaha
del Reglstro Civil'Num: 01 IR B ‘*\\.»‘{\w YA
,uw"\\\\,g'x“““ N N
Escrito de Mauncuo Robles \Cortes\gelegado\demgnadoaﬁqy el Mﬁniéi?:io 031110
actor. IR - '

Anexo: e \\%\v\‘
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Copla certlflcada del acta 'de .sesion ordlna\m\\de‘xcablldo’del referldo

-

mun|C|p|o de cmcad&enero de dos m|I dIeCISIete‘\ - ‘ /,, P i
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Documentales ;reC|b|das equumce- v:y“ dleméj de~ Junlo% de//;jos mil diecisiete,
respectivamentepnen la” OflClna\devCe(tlflcaC|<%n _J__t_J_dlClaI y Correspondenc:la de este Alto

Tribunal. Conste; k> e / /
- . V//

c:“/;

Ciudad de Mexnco avel zte de Junlo d a “mil diecisiete.

Agréguense al eXpediente, para que surtan efectos legales, los escritos y
anexos de cuenta dv‘rmio Robles Cortés, delegado deI‘Municipio de
Cuernavaca, Morelos,’ uya personeria tlene reconocnda en. autos y con'

~ fundamento en el articulo 11, parrafo segundo de la Ley Reglamentarla de

las Fracmones E y I deI Artlculo 105 desla Gonstitucion F?olmca derlos-Estados
SO 1!\._!/'\ P PN

Unldos Mexmanos ‘se Ie “tiéne “haciendo diversas manlfestamones Y.
ofreciendo pruebas, respecto de las cuales se provee lo siguiente.

! Articulo 11. [...]

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior; sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
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Por lo que hace ‘a las documentales que acompana, de (,onformldad con
lo previsto en los artlculos 312y 32° de la Iey reglamentaria de Ia materla se
relacionaran en la J audlen0|a de ofrecimiento y desahogo de ;pruebas y
alegatos. |

EEn cuanto a la testimonial, procede desecharla atento a'lo que se
expone a continuacion. |

Antecedentes:: "

] NS

1. Mediante e’scruto recibido en este Alto Tribunal el dieCiséis de
diciembre da.dos mil dieciséis, el Municipio:de Cuernavac:a, Morelos,
por conducté de su Presidente, promovié el presente medio de control
constitucional. | ,

En auto de bleC|S|ete de diciembre de dos mil dieciséis, la Comision

N

de Receso del segundo periodo de la referida anualidéid,‘ determind
’ R
formar y registrar el expediente, asi como admitir a tramite la

demanda, c;c}n reserva de los motivos de improcedéncia que se
puedan adVertir al momento de dictar sentencia. | ,
3. El cinco: de ‘enero del ano en curso, el Municipio actor presento
diversas documentales relacionadas con la legitimacion ad procesum

del promovente
b

objeto de acredltarglo siguiente:

l
0. /|

a) - Queel 15 y 16 de diciembre de 2016, ante la invasion del Mando Unico

|
uE
Ahora bien, eI Munlcaplo actor ofrece como prueba la te'stlmc:)mal con el
|
)
I

Policial de Ias /ntalaCIones del Ayuntamieto de Cuernavaca, Morelos resulté

]
/mposmle paraiesta parte actora contactar a la Sindico Mun/C/pal a efecto de
. 5 ‘

? Articulo 31. Las partes' podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posmuones y aquellas que
sean contrarias a derecho ‘En cualquier caso, corresponderd al ministro instruct or desechar de plano
aquellas pruebas que noi guarden relacién con la ccontroversia o no influyan en la sentenma definitiva.

® Articulo 32. Las pruebas [deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podré
presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacion de ella en la prop|a audiencia y se
tenga como recibida en ese acto, aungue no exista gestion expresa del interesado. b
Las pruebas testimonial, pencml y de inspeccion ocular deberan anunciarse diez dias: antes de la fecha de
la audiencia, sin contar esta dltima ni la de ofrecimiento, exhibiendo copia de los mterrogatorlos para los
testngos y el cuestionario para los peritos, a fin de que las partes puedan repreguntar en la audiencia. En
ningun caso se admitiran mas de tres testigos por cada hecho.
Al promoverse la prueba pericial, el ministro instructor designara al perito o pentos que estime
convenientes para la practlca de la diligencia. Cada una de las partes podré designar. tamblen un perito
para que se asocie al nomblado por el ministro instructor o rinda su dictamen por separaqo Los peritos no
son recusables, pero el nomblado por el ministro instructor debera excusarse de conocer cuando en él
ocurra alguno de los lmpedlmentos a que se refiere la Ley Orgéanica del Poder Judlmal de ia Federacuon

2 -
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f"\\é— A :
b) La temporalidad respecto a la invasion del Mando Unico

Policial, lo cual tuvo como consecuencia que diversos: servidores

“Aiio del Centenario de la Promulgacion de la

Constitucidn Politica de los Estados Unidos publicos estuvieran imposibilitados de ingresar al Ayuntamiento de

Mexicanos”

Cuernavaca y poder ejercer sus funciones cofidianas.”

(lo subrayado es propio)

/’j
4
L4

0\\“' ! ?
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De lo anterior se‘\advnerte queNda prue testlmonlal fue ofrecida con el

iy >
propdsito de acred|tar que debidoy a—lanacnwdgdéel Mando Unico Policial el

2N .,
I J

v)
dia de la pregntamon de Ia‘demanda\resuIto=|mp05|ble/gn§actar a la Sindica

P N

l

Mummpal de)Cuerr?a}v

o f“‘/ AN u 2
representar al Mummgo\\act lrl“*jy u‘ } x‘\ ant$>§e\\ten sansfecha la
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le |t|maC|on deI,PreS|dente Munici \)
’ SRR ROR WY @

HUEARS

[r ' '
En- 7ese sen'udo I"“Mur@cn pit \\tor\\reﬁere ques
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prue’ba testimonial

o~ Sy M \15 A J s \. k“
estar “‘5,, rgo:de Nuw g'bé’s ‘ }%S\él\e\\s} ﬁp'l dﬂl\ﬁegst!rq“Clvn NuUmero
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01, del~{dyuntam|ep§(} deUCuern acef&Mor{e&;y\de Jonhy .Jair Hinojosa
e N
Castafieda; Jefe*eggrtér‘n)\é‘ntOfde,‘M’t\nmomosdo[’)’wo’r‘éﬁés' adscrito a la
NSye e ~
mencionadaiOficialia del Q
\!‘ SN ‘;;b\&"' \ <2
S O 7
Por " su parte“ ’__,I -4'4} propdesto /para/ los mencuonados

11

1. Que diga el testigo cual es el cargo que desempefia al interior del
Ayuntamlento de Cue aca, Morelos. B

5 o o B N

: 2 Que dlga el 'testlgo cudl.esi el horarié laboral: que‘desempenaLal interior. del_/ v

A yuntamlento de Cuernavaca, Morelos.

UE LA

S r~)3 Que dlga*elwtestlgo si el-dia’ 16 ide (diciembre de 2016 acudi6 a"\traba ar aD
“0 PAT 1 STICIA ACTON

“/' %/ {

{
A\')//lijﬁz‘a\mientb"idg)X Cbe%avaca Morelos.

4. Que diga el testigo si sabe y le consta lo ocurrido el 16 de diciembre de 2016
en el Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos.

5. Que diga el testigo si sabe y le consta que el Mando Unico Policial intervino de
forma arbitraria en las instalaciones del Ayuntamiento de Cuernavaca,
Morelos. | |

6. Que diga el testigo si lo acontecido el dia 16 de diciembre de 2016, respecto a

la intervencién del Mando Unico Policial en las intalaciones del Ayuntameinto

-3

fe ct\) e que ejermera su facultad de -
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de Cuernavacé, lMore/os, influyeron en sus labores cotidianas al deéempan"ar
su trabajo. ‘
7. Que diga el testfgo si sabe y le consta que el dia 16 de diciembre de 2016 se
realizaron trémitgs ante el Registro Civil 01 del Ayuntamiento de Cuernavaca

Morelos. o , |

8. Que diga el testigo si los tramites realizados el dia 16 de diciembre de 2016
ante el Reg/stro Civil 01 del Ayuntamiento de Cuemavaca Morelos se
realizaron con normalldad

9. Que diga el test/go si sabe y le consta que los matrimonios prewstos a
celebrarse el dia 16 de diciembre de 2016 se llevaron a cabo: :

10. Que diga el testigo si sabe y le consta donde se celebraron los métrimonios
previstos para el dia 16 de diciembre de 2016. |

11. Que diga el test('go si sabe y le consta los motivos y/o causas por las cuales
los matrimonios §previstos para el dia 16 de diciembre de 2016 se llevaron a
cabo fuera de /aé_in:;talaciones del Ayuntamiento de Cuernavca, Moré/os.

12. Que diga el teétfgo si sabe y le consta que el Mando Unico Policial é‘mp[dio’ la
entrada a dIVer$os funcionarios’' y-servidores publicos al Ayuntarhiento de

Cuernavaca, Morelos.”
H I

.

En ese tenbr, atendiendo al problema de cons’fitucionalidad
efectivamente planteado, considerando la pretension y el i!nte’rrogatorio
respectivo, con fundamento en el articulo 31 de la ley reglaméntaria de la
materia, se desecha de plano la referida prueba testimonifal, yé que no
guarda relacion con: la controversia constitucional y no influye e‘nj‘la sentencia

definitiva que en su'momento se vaya a dictar. |
| 3
En primer Iuggr, no guarda relacidon con la controversiaf_COnstitucionaI'
en razén de que el:problema de constitucionalidad efectivamente plantead'o'
consiste en determmar si la norma o actos impugnados vulneran la esfera de
atribuciones del Munlc:lplo actor y en segundo lugar, no |anuye en la
sentencia definitiva porque, como se adelanto, mediante el escrlto de cinco
de enero de dos ‘mil “diecisiete el referido municipio ofrbci.é diversas
documentales a fin deracreditar la legitimacion del promovente,}e;ntre otras, la
consistente en el informe rendido por Nuvia Castaheda Szalaé’- Oficial del
Registro Civil 01 en Cuernavaca, Morelos, en el que hace de conoc:|m|ento
los hechos acontecidos el dieciseis de diciembre de dos mil dIeCISGIS en esa
municipalidad, por Io que se estima inecesario llevar a cabo un lnterrogatono
a la mencionada funcmnana respecto a los mismos hechos que ya fueron
expuestos en el mtado informe. |
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3 e elementos adicionales de los que puedan desprenderse de’

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ~ autos para determinar lo . conducente respecto a la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION )

“Aiio del Centenario de la

Promulgacin de fa legitimacion del promovente, toda vez que con las

Constitucion Politica de los Estados Unidas

Mexicanos”

documentales exhibidas, se estima que podra dilucidarse tal
cuestion; ello tomando en cuenta que las citadas pruebas tienen como
limitante el principio de |done|dad £s deC|r la finalidad y utllldad del medio
probatorio, a efecto\de évnar Ia admIS|on /dezprtgsbas que por si mismas o

por su contenido no' sirvan para. IogEr la~ demostramon de determinado
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Enxefecto lo que*se pretende“probarfcon\la testlmor@esto es, que se

ss" \r"’, g
f resentacion del

N V4 AN

ayuntamlento xNO.. se deducg ’del\ mterrogatoho \que propone) el Municipio
H % It \ Y 1
F \ / \ K
actoriqlie se IIeve acabo-a’los ‘citados funmongniq ’ L i)

. - ‘. \‘ " 't‘»- ‘ \\\ié\\\}\d ) \)\\ - \. " | { i
S ua o AGR SRR 3 |
A oda vez que‘ Ia»-prueb testlmomal é reC|da no resulta adecudada
- }
para- que este Alto Trlbuna| conozca\\la ver‘d de Ios hechos ni aporta
R N [17’///\ S0 "o° f Loy

=

mayores eV|denC|as que puedan mflum _Ia, ,so|u0|on dehpresente asunto |

INSTRUCTOR NO ESTA ADO' A ADMITIR LAS QUE CAREZCAN DE
IDONEIDAD. Del articulo 3 la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
‘advierte que el ofregimiento de pruebas tiene como limitante el que guarden
“relacién con la controvié¥ constitucional o que influyan en la sentencia definitiva,
pues de lo contrario- serah’ desechadas: sin embargo, no basta con que.el medio de:
conviccion .ofrecido tenga relacién. inmediata:con los thechos:controvertidos,*sino .-
gue es/necesario que esa prueba sea adecuada para que el juzqgador conozca la
verdad material de los hechos, que no es otra cosa que el principio de idoneidad de

“PRUEBAS EN CONT@}RSIA CONSTITUCIONAL EL MINISTRO
L
1

Y ;;'ﬂa‘grueb (el cual {SI bien IDO esta prevnsto {en Ia Jey citada, §i $& contempla len el\g

“afticulo 79 "dél Codlgo Federal de™ Procedlmlentos Civilgs, que resilta aphcable
supletoriamente a dicha ley reglamentaria, en términos de su articulo 1°. En
consecuencia, si se ofrece una prueba que no satisfaga ese requisito, resulta
contraria a derecho y, por ende, eI Ministro Instructor no esta obligado a admitirla,
en termlnos del referido articulo 31.*

“PRUEBAS EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERPRETACION
CONJUNTA DE LOS ARTICULOS 31 Y 35 DE LA LEY REGLAMENTARIA DE

4

Tesis 22, LIV/2005. Tesis Aislada, Sequnda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Tomo XX, correspondiente al mes de mayo de dos mil cinco, pagina mil doscientos once, con
numero de registro 178360.
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Esta hoja corresponde al proveido de veinte de junio de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro
instructor José Ramoén Cossio Diaz, en ﬁ>controversia constitucional 2511/2016,71 promovida por el

M
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|"'

LAS FRACCIONES 1Y Il DEL ARTICUL.O 105 DE LA CONSTITU(.ION POLITICA
DE LOS ESTADOS“ UNIDOS MEXICANOS. De la interpretacion conjunta de los
citados preceptos,.?en materia de pruebas en controversias constitucionales, se
concluye que: 1. La:,s,partes en una controversia constitucional pueden ofrecer todas
las pruebas que consideren necesarias, excepto la de posiciones y las que sean
contrarias a derecho; 2. El Ministro instructor puede desechar pruebas cuando
considere que: a ino guardan relacion con la controversia; b) guardando relacion
con_la controverS|a no son idéneas para acreditar la_existencia de los hechos
debatidos en el juicio: y. c) aun siendo idéneas o aptas para acreditar la existencia
de_los hechos debét_idos en el juicio, no influiran en la sentencia definitiva; 3. La
atribucién del Ministro instructor para desechar pruebas debe entenderse desde la
base de gue es &l g" uien durante la tramitacion del asunto lo conoce, al grado que
cuenta con la caoamdad para determinar si los medios probatorlos ofrecidos
guardan relacién 0!no con la controversia; si_son idéneos 0 no; o si_aun siendo
idoneos, influirdn o' no en la sentencia_definitiva que llegue a dictarse; y, 4. La
determinacion que’llegue a tomar el Ministro instructor al ejercer esta amplia
facultad, de ningin'modo puede entenderse en el sentido de dejar en estado de
indefension al oferente de la prueba, pues conforme al articulo 35 de la Ley
Reglamentaria de Ia‘s Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Palitica de
los Estados Unldos -Mexicanos, el instructor puede decretar pruebas para mejor
proveer, en todo momento y hasta antes de la celebracion de la audiencia. Ademas,
el oferente de la prueba cuenta con la posibilidad de recurrir la determinacion de
desechamiento medlante el recurso ‘de reclamacion previsto en €l articulo 51,
fraccién V, de la’ Iey reglamentaria de la materia, en el cual existe devolucién de
jurisdiccion del mstructor al Pleno o a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, los cuales pueden revocar la determinacion del instructor y sustituirse en
él y analizar el asuinto llegando incluso a la resolucion de admision de la prueba
ofrecida, ya sea revalorando la relacién e idoneidad de ésta con la controversia o su
influencia en la sentenma definitiva conforme al articulo 31 de la ley de la materia, o
decretandola como prueba para mejor proveer de acuerdo con el articulo 35 del
mismo ordenamiento.”

Notifiquese. ' ’
1

Lo proveyé y figpda el Ministro instructor José Ramon Cossio Diaz,

unjcipio de Cuernavaca, Morelos. Conste

i
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> Tesis 1a. 112011. Tesis Auslada Primera Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXIII, correspondlente al mes de febrero de dos mil once, pagina dos mil veintiuno, con

namero de registro 162750. {
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