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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA GORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de lo Promulgacién dela
Constitucion Politica de los Estadas Unidos
Mexicanos”

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 121/2012

'ACTOR: ESTADO DE OAXACA

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente asunto, con lo

siguiente:

e

FORAMA A-84

\ ConStanC|a\3 / R

Numero de
registro

Acta de compc recencm de Hirineo Martinez Y /Barragan, perito
de3|gnado/por el Estado de Chlapas~para~el desahogoide Ia prueba
per|C|aI en maternde geoqrafla y{cartograﬁa SN a a

Sin registro

‘."

m\ N
Jurldlcos deI Pouer Ejecutl »IO de Tabasco ,’* \‘; _.\ :

"L o Ao \ W

v""&:’”“, .

032157

Escrito de Edu; lde Hernandez Navarrete~ quien-se- ostenta COQ
Titular de Asuntos~ Jurldlcos 'dely” Serwcﬁ“\ de Informa
Agroahment LY Pesquera’ -de: !Ia\ Secretarla de Agncultura\
Ganaderia, Dn. »arrollo Rural Pesca}y“Ahmentacwn

Anexo: ¥ ¥ \ TIOENT

1."Un disco & \mpacto \ \%‘\“ M ‘@ L

032170

Escrito de,José’ Octawo T|najero Zeml,ﬂ
Consejero Jur|d|<:> deéi: Goblerno delEstato.de0ax Xaea.
Anexos . LT \\\\\\\% )= :
AN &
. 'Copia’ ce mtu,ada del . nombramlento XpIdO por, eI
- Gobernador ('e. Oaxaca a favor ‘del: ,promoventexf/ como
~ 'Consejero. Iurlmco del: Goblerno deI E “de qumce de junlo
de dos mil ahauslete , f& R s
2. Copia simpls3 de ‘a cedula 2806\1 62, expedlda por Ia*Secretarla
de Educacion Publlca a favor de uro PaIenmazRodrlguez
Curriculum- utae de Ar’turo Paléngia odvr;iguez? -
Copia 3|mplb de’la’ creden0|al \p “Votar: de Afturo Palencia
Rodriguez, expedlda/ por-* eI entoncé'ér Instituto Federal
Electoral. Yac

‘1 f

Hw

qmen ) ostenta como:«

032186

Escrito de Carlos. Sanchez Dé@buez delegado del Estado de
Chiapas.

032200

Chiapas.’

Anexo: - o

~ 1. Copia ¢imple dé un esr‘rlto “suscrito por Gabriela Dalla- Corte
CabaIIey 2.

- ER o T

Escrito de Carlos Sancr%‘yDominguez, delegado deI Estado de
\V/a'4

G ey

032201

Chiapas.

[Escrito de Carls Sanchez Dom’i:ng'uez,i aelegado del Estado de |

032202

| Oficio numero 1.0864/2017, de Misha Leonel Granados Fernandez,
quien se ostenta como Consejero Jurldlco del Poder Ejecutivo

Federal. -

Anexo:

de dos mil diecisiete por el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, a favor. del promovente como Consejero Juridico
del Ejecutivo Federal.

1. Copia certificada del nombramiento expedldo el nueve de junio

032491

Escrito de Carlos Sanchez Dominguez, delegado del Estado de
Chiapas.

032875
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Escrito de Rafael Peralta Zayas, quien se ostenta como Director 033075
Juridico Contencioso de la Direccién General de Asuntos Juridicos de
la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Anexos en copia simple de:
1. La impresion de un correo electrénico enviado a “Embamex

EUA".
2. Oficio numero ASJ-23184.

La primer documental fue levantada el veintitrés de junio de dos mil diecisiete en la Seccion de
Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la
Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal y las subsecuentes fueron recibidas el
veintitrés, veintiséis, veintisiete y veintiocho de los mismos mes y ario en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal. ConsteJQ' )

Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil diecisiete.

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, el acta de
comparecencia, los escritos y anexos de cuenta y, atento a su contenido, se

acuerda lo siguiente.

Se tiene al perito designado por el Estado de Chiapas en materia de
geografia y cartografia, solicitando una ampliacién de sesenta dias al plazo
concedido para que manifieste si, para ubicar algunos de los rasgos
geograficos a que se refiere la pregunta 16, resulta necesario algun otro mapa
que hubiere sido ofrecido como prueba por las partes; atento a su solicitud,
con fundamento en el articulo 297, fraccion I', del Cdadigo Federal de
Procedimientos Civiles, al tratarse de un plazo relacionado con pruebas, y
tomando en consideracion que desde el veintinueve de septiembre de dos mil
catorce el perito de mérito tomd protesta del cargo y tuvo acceso a las
constancias de autos, se le otorga un plazo de diez dias habiles, contados
a partir del siguiente al en que surta efectos la notificacién del presente
proveido, para que desahogué dicho requerimiento, apercibido que de no
hacerlo asi, el dictamen deberé elaborarlo exclusivamente con el material
cartogréficofaportado por-las partes. Finalmente, atento a la solicitud, se
ordena expedir a su costa copia simple del acta de comparecencia de
veintitrés de junio del presente afio, la cual debera entregarse por conducto
de las personas autorizadas para tales efectos, previa razén que por su recibo

se agregue al expediente.

Por otra parte, se tiene a Juan José Peralta Focil, en su caracter de

Coordinador General de Asuntos Juridicos del Poder Ejecutivo de Tabasco,

! Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 297. Cuando la ley no sefiale término para la practica de aigun acto judicial o para el ejercicio de algun derecho, se tendran
por sefialados los siguientes:

1.- Diez dias para pruebas, [...]

2
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& qﬂ‘{;%%c \ - personalidad que tiene reconocida en autos,
k “VC\' \) V“ . . « _wgu ¥y
%'i oA} ) designando delegados y reiterando domicilio para oir
m[\\'\]y ~y recibir notificaciones en esta ciudad.
SVUSTE ‘ .
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ademas, se le tiene adicionando preguntas al
. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION : . ) , — i
Aho del Centenario e lo promulgocién de'lo cuestionario conforme al cual debera desahogarse la

Mexicanos”

prueba pericial en geografia y cartografla en relacion con las cuales debe
tomarse en consideracion que la sentenCIaﬁue se dicte en este expediente,

no podra tener. efecto alguno sobre el terrltorlo de Tabasco como lo pretendid
R N oy
Oaxaca al presentar una ampllamon de demanda lo anterlor en virtud de que

L g

si bien en-un inicio se admltlgwa tr

««sn"
”

miite,. dlcha’determlnamon fue revocada

“y -7

. :i \\*:Q\ ." /)
mediante resolu0|on de/;trece \({e abnl-d,e»dos mil dleCIseIS emitida por la
- \ \ N 2 NS ‘

Prlmera Sala en el recurso de reclamacmn 33/2015 CA‘ Las consideraciones

que rigieron dicha resolucmn,,eq Ia parte que mteresa fu las siguientes:
TR AR RN :
DL

- Cuando el Estado de Chlapas éonte‘stté la demanda™d

A ! )

'manlfesto que. Tabasco podnax;ser_t‘e Jg\(ib\|nteresado Como‘seIdesprende de los
""1“"\':\“‘ NN

'antecedentes relatados en el pnmersé‘p}rtadm

\\W“&l

reconociéa esta uItlma.entldad federatwa su: caracter de tercerounlteresado el veintiocho
l Ng !/ . ,f

/s
de abere flos mll qumceky se le d|o ws@os escrltos de»’demanda contestacion y

‘\
AW
'i

ontroverS|a constitucional,

PN
faIIo 'eI Ministro Instructor le \

2 e

/ s
reconvencmn ycontestacmn a- Iaureconvencmn O A

A
i .’t . I i y
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PR

/ presento un escrito en el que manifesté lo que

El-Estado de Tabasco acudlo aI proce

4 i
.f t

consideré pertlnente respect ‘la posible” afectacmn que pudiera resentir al dictarse
sentencia sobre los limites te@:ales entre los estados de Oaxaca y Chlapas (sefialando
que a su juicio no deberia ser considerado como parte en el procedimiento al no compartir
frontera con el Estqdo?axaca) ofrecnendo diversos medlos de conwccnon entre ellos:
a) la copia certificada del Periédico: Oficial Suplemento 2066 5a epoca de 1962, emmdo
por el Organo de Gobierno Constitucional del Estado de Tabasco que contiene una
exhortacion al- Congreso del Estédo:'para‘agfob;r el ”Cb_nvqnic’)'JArhis.tois\o’?'fir.rrf\a(‘:Ic;\en la
Ciudad de Campeche en 1962 por los Gobernadores de Chiapas y Tabasco para resolver las
controversias sobre los limites de ambas entidades, y b) copia digitalizada del Periédico
Oficial 2067, 52 época, de mil novecientos sesenta y dos, emitido por el Organo de
Gobierno Constitucional del Estado de Tabasco, que contiene el Decreto 176 mediante el

cual se aprueba el referido “Convenio Amistoso”.

En ese convenio amistoso se sefiala que el limite oficial entre el Estado de Chiapas y

Tabasco: “debera fijarse partiendo de la desembocadura del arroyo Amacohite, en el
' 3
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Mezcalapa, 16 kilémetros aguas arriba siguiendo el curso del mencionado arroyo
Amacohite, para que del punto que resulte de esa distancia (16 kildémetros) se trace una
linea recta a la cumbre (cresta topografica) del cerro del Mono Pelado, conviniendo los

mandatarios de Chiapas y Tabasco, que aceptaran sin reserva alguna, como limite natural

por lo que respecta al arroyo y geografico por lo que refiere del punto de 16 kildbmetros

aguas arriba del arroyo Amacohite, a la cumbre del cerro del Mono Pelado {...]".

Esa manifestacion fue notificada al Estado de Oaxaca, quien posteriormente presentd una
ampliacién de la demanda tomando como actos reclamados ese convenio ‘arrnistoso
celebrado por los gobernadores de Tabasco y Chiapas y el decreto 179 emitido por el
Congreso de Tabasco de once de julio de mil novecientos sesentay dos. A su parecer, dichos
actos estan estrechamente relacionados con la demanda inicial de la controversia
constitucional 121/2012 de la que es parte actora, pues versan sobre la mrisma frontera
para los cuatro Estados, en el tramo en donde los estados de Chiapas, Veracruz y Tabasco
alegan que tienen una frontera en comun. El Ministro Instructor acepté tal categorizacion

y dio entrada al escrito del Estado de Oaxaca como una ampliacién de demanda.

Esta Primera Sala no comparte el planteamiento del Estado de Oaxaca y, en consecuencia,
tampoco la determinacion tomada por el Ministro Instructor. Si bien es cierto que ese
convenio amistoso y decreto circunscriben el territorio entre los estados de Tabasco y
Chiapas que, a decir gel E;t—ado de Oaxaca, abarcan parte del territorio que debera ser
delimitado a partir de'los actos reclamados en la demanda inicial de la citada controversia
constitucional 121/2012, lo cual evidencia que existe una vinculacién necesaria entre los
mismos, lo cierto es que no puede serohjeto de una ampliacién de demanda. El Estado de
Oaxaca, parte actora y reconvenida en esa controversia constitucional 121/2012, no lo
conoci6 a partir de un escrito de contestacion de demanda, sino mediante un escrito

presentado porun tercero interesado.

Por consiguiente, al no satisfacerse los requisitos explicados en torno a los hechos nuevos
0 supervenientes, la pretension que debid haber ejercido el Estado de Oaxaca no es la de
una ampliacién de demanda en contra del Estado de Chiapas, sino el ejercicio de una nueva

accion de controversia constitucional...”.

Asi, dado que la resolucidon que se emita en la presente controversia
constitucional no puede tener por efecto la privacién de territorio alguno de

Tabasco, con fundamento en el articulo 312 de la Ley Reglamentaria de las

2 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En
cualquier caso, corresponderd al ministro instructor desechar de plano aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o
no influyan en la sentencia definitiva.

4
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‘%‘\IIifs\ IR ~ Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que

,,elf.\\ﬁﬁ“gﬂ/ . algunas de las preguntas formuladas no guardan

relacion con la controversia ni influiran en la sentencia

definitiva, se estima que no resultan idéneas para

Constitucion Palitico de los Estados Unidos

. \ Ve . ,
Mexicanos” integrar la prueba pericial en materia de geografia y

caligrafiad, las identificadas eén el escrito de mérito como:

ﬂen autos,saportada por los Estados de Oaxaca, Chiapas
A A N L AP : ,
y Tabasco, d|ra Ia pento‘ si puede deduurse ,tecQ;camente en materia de geografia y

“b)yg)Conla mformacnon queto

‘1 1N
- / \
cartografla 5| eI denommado ”Cerro de‘Ios,M\lxes"*ublcado a los 172 24’ de latitud Norte,
- g “< “d N % “h /
es un: punto tetramolige "colmdancna entr%o%stados»de Oa)xaca Chiapas, Veracruz y
LR/ Y QR
Tabasco oo /\I \\a,\ \S"\j 5‘»@ ‘3“\- -
C s - ’, ’,” . ‘\“’/‘ A Sg’* \k\}% .
c) y h) Con base- en Ia Red. ‘Geodésica’ Na cional de lNEGI |dent|f \qué localidades del -
ST O N

g \ NS \, »
Estado de Tabasco quedar( n afa tadas’ dé-a ceptarse Ia Imea I|m| rc;fe propuesta por el

i AN >
K ISR 4 Q \‘* T &\,,\ N k3 RS

N

)
Estado de Chlapas al formular la. reconvencnon X N
- : ‘ :z’.‘ WLt Lo
W i o st Q L
d) e i) Con base en- Ia} Red G\eode5|ca {\ﬂacnonal ‘de’ INEGI,. e t|f|que qué localidades del

\ %
"Estado de Tabasco quedarlan afectadasIde«aceptarse Ia Imea IlImltrofe propuesta por el

\r-‘ 1\\‘V'w A O : e

=\ ,t\\\&\\\\\» P

Estado de Qaxaca aI dar contestauonnaJa reconvene ’ e
AR oy

€) v j) Que eIabore Ia perlto ‘un- mapa~ parcnaI deI,Estado ide’ Tabasco, donde deberd

it “‘ “f ,\. _/f} 2 . ‘! ,r
determmam;leI—Iado oeste sus- colmdanua el Estado de/Veracruz y del lado sur sus
e g v;"f

M s .

v

coImdancnas con: eI Estado de Chlapas especnflcament;fen Ia parte oriental del municipio
1 \a ,A; N ey - //

' 3:36 459'0 hasta los 18212.709 N, 94.7.775 O.

de meanguﬂlo»desde Ios 17°18*8

;’»—"
f)y k) Que diga la: pento en referenua con yla: pregunta Y anterior, si esa superficie del Estado
LE J. - P \J-.""

de Tabasco, invade algun @n Jterritorial de los Estados contendlentes Oaxaca y

Chiapas; apoyandose inclusives¥os trabajos realizados durante el desarrollo de la pericial

en cartografia y geografia que se desahogue dentro del presente expediente.

1." vl l-'f" ;\ : f— ' Al ‘I"; ' 'r‘

3 Resulta aplicable por analogia la: sngunentejunsprudencna' I N N TN '
“PRUEBA PERICIAL EN EL JUICIO DE AMPARO. CUANDO LA ADICION AL CUESTIONARIO CONFORME AL CUAL SE
DESAHOGARA AQUELLA NO GUARDA RELACION CON LA MATERIA DE LA MISMA, EL JUEZ DE DISTRITO ESTA
FACULTADO PARA DESECHARLA DESDE SU ANUNCIO.

Del contenido de Ios articulos 151 de la Ley de Amparo y 146 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente
a ésta, se desprende que en el juicio de amparo la prueba pericial se integra formal y materiaimente con los siguientes elementos: la
designacion de peritos que haga el Juez o, en su caso, las partes, para que se asocien con el designado por el Juzgador; la presentacion
del cuestionario que deberan responder los peritos; la adicion. al cuestionario por las demés partes; la aceptacion del cargo de perito y
la presentacién de los dictAmenes correspondientes. Asi, es evidente que la pericial constituye un medio probatorio de integracion
compleja; de tal manera que su debida y legal integracion y preparacion estén sujetas a la participacién de las partes y del propio
juzgador, a fin de que su desahogo cumpla con los fines y los principios por los que se rige. En estas condiciones, es dable sostener
que la adicién al cuestionario presentado para el desahogo de la prueba pericial configura un elemento de integracion de la mismayy,
por tanto, la admisién y aprobacién de las nuevas cuestiones adicionadas se rigen también por el principio de idoneidad previsto en e
articulo 79 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, que exige que el medio de conviccion ofrecido necesariamente tenga relacion
inmediata con los hechos controvertidos, en el caso, con la materia de |a prueba pericial ofrecida, puesto que la adicién del cuestionario
de los peritos es parte integrante, formal y materialmente, de la prueba pericial ofrecida. En consecuencia, en el momento de
pronunciarse sobre la adicién al cuestionario de peritos, el juzgador debera verificar si las nuevas preguntas tienen o no relacion
inmediata con la materia de la prueba pericial, a fin de calificar su idoneidad; de tal suerte que si la adicién respectiva no satisface este
requisito, su ofrecimiento es contrario a derecho, y el juzgador no esta obligado atener por adicionada la prueba pericial respectiva’.
Registro Digital 168579. 22./J. 148/2008. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVIII, Octubre de 2008. Pag. 447
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Asimismo, dado que algunas de las preguntas formuladas coinciden con

las que ya se determiné deben formar parte del cuestionario contenido en el

acuerdo de quince de junio de dos mil diecisiete, se ‘tienen por no

adicionadas las siguientes:

AN

a) Que elabore el perito un mapa que contenga la linea limitrofe planteada por Oaxaca al
formular su escrito de demanda, la cual inicia en el Cerro de los Martinez y termina en el
punto medio de la Barra de Tonala. S~

b) Elabore el perito un mapa que contenga la linea limitrofe planteada por Chiépas al
contestar la demanda y formular su reconvencion, que parta‘de la Barra de Tonal3, por
entre los pueblos de Tapana y Maquilapa, haciendb inflexion o vuelta al frente de San
Miguel Chimalapa, hasta el Cerro de los Mixes ubicado a'los 172 24 de latitud Norte, y con
Iongitud ubicada en el Distrito de Yautepec, donde se levanta la Cumbre MarrgaritaT

¢) Elabore el perito un mapa que contenga la linea limitrofe planteada por Oaxaca al
contestar la reconvencion, en donde partiendo de la Barra de Tonald, por entre los pueblos
de Tapana y Maquilapa, haciendo inflexién o vuelta al frente de San Miguel Chimalapa,

hasta el Cerro de los Mixes, llega a un punto tetraino de colindancia entre Chiapas, Oaxaca,

Veracruz y Tabasco.

Por tal motivo, se tienen como preguntas adicionadas de su parte

para la prueba pericial en geografia y cartografia, Unicamente las siguientes:

a) Que diga la perito con la informacién aportada por los Estados de Oaxaca y Chiapas, asi
como la que recabe en la'visita que se realice en los sitios en donde se llevara a cabo el
desahogo de la prueba“de inspeccion judicial asociada de la prueba pericial en materia de
geografia y cartografia, si existe el denominado “Cerro de los Mixes”, ubicado a los 172
24’ de latitud Norte.

g) Tomando en cuenta las coordenadas de la posicion geografica definidas por el Estado de
Tabasco en el escrito de fecha veintitrés de junio del dos mil quince, emitido como tercero
interesaao, dird la perito si con base en los trabajos de gabinete desarrollados y los fisicos
del peritaje en geografia y car%ografia que se desahoguen dentro del presente expediente,
puede llegar a la conclusion técnica de que el Estado de Tabasco limita tinicamente con los
Estados de Chiapas y Veracruz, a través del denominado “Cerro Mono Pelado”, que es
conocido como punto trino de colindancia entre dichas entidades federativas.

d) Que determine el perito si la linea limitrofe que precisa el Estado de Oaxaca, corresponde
alos plahos que obran en los autos, y en su caso establecer las diferencias.

e) Que determine el perito si la linea limitrofe que precisa el Estado de Oaxaca, se ubica
dentro de los limites territoriales de dicha Entidad Federativa, o bien dentro de los limites

territoriales del Estado de Tabasco, Estado de Chiapas o Estado de Veracruz.
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I) Tomando en cuenta las coordenadas de la posicion geografica

definidas por el Estado de Tabasco en el escrito de fecha veintitrés de
junio del dos..mil quince, emitido como tercero interesado, dira el
perito si con los trabajos de gabinete desarrollados y los fisicos del
peritaje en .geografia y cartografia que’'se desahoguen ,‘derntror del

presente expediente, puede llegar a la conclusion técnica de que el

Estado de Tabasco limita con los Estados de Chiapas yVVeracruz, a través del denominado

“Cerro Mono Pelado”, que es conocido como punto trino de colindancia’entre dichas

entidades federativas " tf‘*x‘r}

~\ N :
En reIac{mn con estas uItrmas preguntas,,atento alo prevrsto en el articulo

_/‘-

Fy o) BN

AN
ocho, .cérrase traslado’f”“‘ Iﬁperlt de3|gnada porreste Alto Tribunal con

14 del Acuerdo’GeneraI\Plenarlog\f/ZOOB de ochg,de diciembre de dos mil

copla del escrito,, para que d!e\ntro ‘del plazo de\tres dlablles, contados

\.y‘ 4 r.“%&" \’Qr\“ \‘m W—-w

ﬂ’ “H Mfﬁ* ,“\QQ %“ -

a. partrr del srgurente en que \vsurta efectos Ia r%otlfrc gign del presente

un costo adlcronal y, en su caso\a.cuanto ascende

\‘t\ ‘;\-‘-1:‘*!

proveldo mamfleste si para podemrespoqder Ias pre ntgs“planteadas existe
8 “Q\ \ \‘3 ) (» ']

-" . /’\
Asrmlsmo se Ietrene por»desnstldo, el

i

y en cuanto a- Ia deS|gnacron del. per|to para eI d

en materras de. geografla &sy cartogra

nane

SN\

ba pericial en topografia;

AR
AN sahogorde la prueba pericial

PR {‘r
g' ¥ .
7,
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nombres‘ 5 saber Danrel*‘CapetrIIog Rodrlg'f‘ez y Jose Orueta Diaz, por lo que

se le reqmere para que dentro;

partir del siguiente* aI err, quei

ERANVN S

azc?de'?tres cdias habiles, contados a

'»"ga*efectos Ia notificacion del presente
’7%\% o

proveido, aclare cual de las #o's personas referidas es el perito que designa

para el desahogo de la prueba mencionada, apercibido que, de no cumplir lo

ot s J,,_q\

,solrcrtado no se Ie te‘ra por nombrado ningun perito y, por tanto, se le
I

tendra por conforme con

baw 0 B AR

dlctamen que rmda.Ia per o oﬂcral é‘r

Tamblen se le tiene cumpllendo el requerlmlento realizado medlante

,r /\, , /}‘r

A

acuerdo de qurnce dej junio de-doshil dlecrsrete en el-sentido’de’ pr0poner el
itinerario, apoyo logistico y de seguridad conducentes para el desahogo de la
inspeccion judicial, manifestando que puede realizarse en un solo dia

utilizando un helicdptero que parti'ré del aeropuerto de Oaxaca.

4 Acuerdo General Plenario 15/2008
Articulo 1. Los gastos y honorarios del perito nombrado por el Ministro instructor en una controversia constitucional, conforme a lo
dispuesto en el parrafo tercero del articulo 32 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por regla general seran pagados por la parte que ofrece. la prueba y, en su caso, el costo debera
dividirse en proporcién al contenido de las preguntas que cada parte hayapresentado cuando se adicione el cuestionario del oferente
en forma substancial.
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Por otro lado, se tiene a Eduardo Hernandez Navarrete, quien se ostenta
como Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del Servicio de Informacion

Agroalimentaria y Pesquera de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,

Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, dando cumplimiento al

requerimiento realizado a la Mapoteca Orozco y Berra, mediante acuerdo
de diecinueve de junio de dos mil diecisiete, pues envia a este Alto Tribunal
un disco compacto que contiene la informacién solicitada, manifestando que
no cuenta con el documento cartografico original, pues se encuentra en la
Universidad de Harvard. Atento a lo anterior, se ordena dar vista a la perito
oficial para que manifieste si puede elaborar su dictamen con el material
electrénico de referencia, o bien si requiere consultar el original. rAsimismo,
dese vista a las partes para que manifiesten lo que a su interés
convenga en relaciéon con el material electrénico de referencia,
apercibidos que de no hacerlo asi, el dictamen se elaborara atendiendo a lo

que manifieste la perito oficial.

En otro contexto, se tiene a José Octavio Tinajero Zenil, Consejero

Juridico del Gobierno del Estado de Oaxaca, por presentado con la

personalidad que ostenta®, designando delegados, sefialando nuevo

domicilio para oir y recibir notificacicnes en esta ciudad, y ofreciendo como
pruebas las documentales que acompafia’' a su escrito, las cuales se
relacionaran en la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y

alegatos.

Ademas, se le tiene adicionando preguntas al cuestionario conforme al
cual debera desahogarse la ‘prueba pericial en geografia y cartografia,
propuesto m,’ediénte acuerdo de quince de junio de dos mil diecisiete, por lo
que, atento a lo previsto en el articulo 1 del Acuerdo General Plenario 15/2008

de ocho de diciembre de dos mil ocho, cérrase traslado a la perita designada

SConforme’a la constancia que exhibe al efecto, en relacién con los articulos 98 BIS de la Constitucion Politica de Oaxaca y 49 de la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca, del tenor literal siguiente:

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca

Articuio 98 BIS. La funcién de Consejero Juridico del Gobierno del Estado estara a cargo de la dependencia del Ejecutivo que para tal
efecto establezca la ley, ejerciendo la representacion juridica del Estado, del Titular del Poder Ejecutivo y de la Gubernatura, en los
téminos que sefiala la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado, asi como otorgar apoyo técnico juridico en forma permanente y
directa al Gobernador del| Estado. .

Como titular de la dependencia, estard una persona que se derominara Consejero Juridico del Gobierno del Estado, quien para su
nombramiento deberad cumplir con los requisitos establecidos en la Ley.

Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca

Articulo 49. La Consejeria Juridica prevista en el articulo 98 Bis, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
estaré a cargo del Consejero Juridico del Gobierno del Estado, quien dependera directamente del Ejecutivo Estatal y quien ejerce la
representacion juridica del Estado, del Titular del Poder Ejecutivo y de la Gubernatura, asi como otorgar el apoyo técnico juridico en
forma permanente y directa al Gobernador del Estado.

A la Consejeria Juridica del Gobierno del Estado le corresponde el despacho de los siguientes a@suntos:

|. Representar legalmente al Estado de Oaxaca, al titular del Poder Ejecutivo y a la Gubernatura en todo juicio, proceso o procedimiento
en que sean parte. [...].
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_ONDOS 4 | |
P TR »"'u 'IL
@0@ Jy @%?\”?3?\ 6 : . . FORMA A-84
5 “ 4‘6\‘\’3\\)@30 N - por este Alto Tribunal con copia del escrito, para que
‘\zg \) [ . Dps :
{i{ » \\ I’I dentro del plazo de tres dias habiles, contados a
$§'l\w-[’\'\’\\];'/ . partir del siguiente en que surta efectos la notificacion

//\

' del presente proveido, manifieste si para poder
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION RS /-
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION responder las preguntas planteadas existe un costo

“Afio del Centenario de la Promulgacion dela .
Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos” adicional y, en su caso, cual seria dicho monto. Dichas

preguntas consisten en lo siguiente: -

“1. Que el perlto también deflna Ias caractenstmas geomorfologlcas de la barra de Tonald
‘\ \;\\ 1 \é
y la barra de San F)ranusco y defma Si E‘orrespor{éen\atlos mismos rasgos fisicos, precisando
cual de estos se ajusta técnic amente‘“a~los 162 de, Iatltud Norte (dieciséis grados cero
- b @\& ‘\Q $I~’

- 1y M 7 -
g,
mmutos) senalado enI Iaflmea generalideﬂlmltes' el V|rre|nato de la Nueva Espana vy la

Capitania GeneraI de Guaterp Ia de’1?49§‘*) "‘* 3
. ,' - !j VA7 8 \‘

ol

- 2. Utilizando el mapa sollcjltaao e”n ;;,pregunta@res del, cuestl , la perito también -

4Ly i e E‘E“ﬁi““ : E“%\ _3 ‘7'.‘,‘ \75
_debera definir si Ia dweccron oérumbo de Iaallnea“qu va
. delos Mlxes (Cerro Margarlt Mlxe) se, Identlflca‘%
. A R 3
linea. general de I|m|tes deI Vl;}:élnatgwde\la Nueva'‘Es
K f ﬁ.‘*w) »\\}\ i ’
E |aneX|on 0 vuelta aI frente de Sa{I Mlguel Chlmaiapa en el e?tendldo que gira cierto angulo -
N Z\ I“«i
K

‘élr“Cerro de la Gineta” al “Cerro
/

M nte con}lo establecidoen la
)

‘I

' 549 donde dice “haciendo 0
‘\
{

NORESTE aI frente de San Mlguel mas,{to abajo o. ,del*rutado poblado
o S LB 1yl
3.Con referenua en Ia m|sma pregunta numero,tres del cuestlo/n'ano la perito también
€ oy . ‘}j I yiy ¥

debera md#earé.Llos rasgos geograflcoéuip 195, por Chlapafg”c%rr/mo “Cerro de los Mixes”

R, Al ':i

0’}
donde se Ievanta la. Cumbre Margarlta”%:con Iongltud eﬁ‘,’el Dlstnto de Yautepec, Estado de

‘} é * d { /f
Oaxaca se ajusta tecnlcamen:ce alag €S &I[S“E‘I.OH de' Ia ||nea general de limites del Virreinato
N L W’
de la Nueva Espana‘de 1549; slndlcada como" hasta eI cerro de los Mixes, a los 172 24’ de la
X rf”/ - Va S
misma’ latitud”, y que formga respectlvamente los LIMITES DE LAS PROVINCIAS DE

OAXACA, VERACRUZ Y YUCA

Yo A Vs %’“

Asimismo, se Ieti?emgnando como perlto para eI_ desahogo de la
r

_prueba pericial en Iasm erias de geografla y cartografla‘fa IArturoIPaIenCIa

: Rodriguez, por lo que se le requiere para que en el plazo de tres dias
hébiles, contados a partir. del siglienté.al enque surta efectos la.notificacion
de este proveido, presente al perito mencionado en la oficina que ocupa la
Seccién de Tramite de’ Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria _‘GeneraI de Acuerdos de este Alto
Tribunal, a efecto de que acepte el cargo conferido y rinda Ia‘ protesta de ley;

esto, atento a lo previsto en los articulos 32, parrafo tercerof, de la Ley

¢ Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 32.[...]
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1477 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles', de aplicacion supletoria, en términos del articulo

18 de la citada ley.

También, se le tiene cumpliendo el requerimiento realizado mediante
acuerdo de quince de junio de dos mil diecisiete, en el sentido de proponer el
itinerario, apoyo logistico y de seguridad conducentes paTaeI desahogo de la
inspeccion judicial, manifestando esencialmente que debe de partir de la
Presidencia Municipal de San Pedro Tapanate'pec o0 bien del Juzgado Sexto
de Distrito con sede en Salina Cruz, para posteribrmente trasladarse via

terrestre en un itinerario de aproximadamente cinco dias.

Por otra parte, se tiene a Carlos Sanchez Dominguez, en su caracter de

delegado del Estado de Chiapas, cuya personalidad tiene reconocida en

autos, manifestando que ya le entregaron las documentales solicitadas al
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Municipio de Cintalapa,
Chiapas, por lo que se estima innecesario volver a requerir a dicha autoridad,
por lo tanto se deja sin efecto el apercibimiento realizado mediante auto de

veinticinco de junio de dos mil quince.

Ademas, atento a sus manifestaciones en el sentido de la imposibilidad
fisica y material que tiene el perito Gustavo Gerardo Garza Merodio,
designado por el Estado de Chiapas para el desahogo de la prueba pericial
en materias de geografia y topografia, tomando en cuenta que también
designé como perito para el desahogo de dicha prueba pericial a Hirineo
Martinez Barragan y lo que establece el articulo 32, parrafo tercero, de la ley
de la materia, se le requiere para que dentro del plazo de tres dias habiles,
contados a partir del siguiente en que surta efectos la notificacion del presente

proveido, manifieste cual de los dos peritos es a quien designa para el

Al promoverse la prueba pericial, el ministro instructor designarg al perito o peritos que estime convenientes para la practica de 1a
diligencia. Cada una de las partes podra designar también un perito para que se asocie al nombrado por el ministro instructor o rinda
su dictamen por separado. Los peritos no son recusables, pero el nombrado por el ministro instructor debera excusarse de conocer
cuando en él ocurra alguno de los impedimentos a que se refiere la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.

7 Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

Articulo 147. Los peritos nombrados por las partes-seran presentados por éstas al tribunal, dentro de los tres dias siguientes de
habérseles tenido como tales, a manifestar la aceptacion y protesta de desempefiar su encargo con arreglo a la ley. Si no lo hicieren o
no aceptaren, el tribunal har4, de oficio, desde luego, los nombramientos que a aquéllas correspondia. Los peritos nombrados por el
tribunal serén notificados personalmente de su designacion, para que manifiesten si aceptan y protestan desempefiar el cargo.

& Ley Reglamentaria de las Fracciones | y H del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones ! y !l del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de: disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.
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FORMA A-34

desahogo de la prueba en mencién, apercibido que, en
caso de no cumpli'r, no se le tendra por designado

perito y, por tanto, su conformidad con el que rinda la

perito oficial.
También, se le tiene cumpliendo el requerimiento

Constitucidn Politica de los Estodos Unidas

sentido de proponer el itinerario, apoyo logistico y de seguridad conducentes

para el desahogo de a3 mspecmon judICIal respecto del cual propone se

Mexicanos

“Aiio del C io de la Pr Ig |
realizado mediante acuerdo de quince de junio de dos mil diecisiete, en el

\\ L ./ \_/
realice via terrestre con una duraCIon al roxumada de doce dias.

T “‘v s
~n|nguna manlfest)yaCIon en relacién a la

Ahora b|en toda vez: u\eﬁo‘[)ié“‘”é
SN E N RN
prueba documental denomnrna\ a,%Mapa de/“Relno de Guatema/a (1 796) del
-7 . *, ; 11 Y
Cap/tan de Caballer/a, N!QQ/&S,FranCISCO de‘/a\Barfera se requirié a la -
\ G N K% N\ \
Socnedad de Geografla y Estadlstlc\a kse:\‘e Qace lefectl\éo el aperCIblmlento
VO \‘\-/ \ s
decretado enfel acuerdo‘*de qumce‘de junio: de do"‘ A d|e0|3|ete, por lo que
P“ ; :.‘ ‘)::_:‘ ‘ :J} ‘R

no se tlene por ofreCIda S 3
“\’ "\!‘\_‘,;v\\d\\l\h%‘& \\:‘
i \J i\ S RPN A ,
Por lo que respecta a Ia prueba\perlcf materla de etnografla la

el pueblo M/xeeﬂaﬂlegada de /os espan
su culturé costumbres Y tradIC{onfs,%/ugares y/e/;paaos geograf/cos en los

N

que se /dent/f/que cua/es eran&f ‘}
“identificar, a través del ,estud/o de’ Ias:costumbres y tradiciones de los

pueblos o agrupaciones hu@as el espacio territorial en donde se han

asentado desde tiempos ancestrales y que hasta ahora han permanecido
1a reconoc:da ‘con fundamento en el artlculo 31°

L .
f )’ H

~como cultura y etnia in
de la ley reglamentaria; no se: admlte dIChO medio. probatorlo .en atenC|on a
que la misma no guarda reIaC|on con Io que se pretende resolver en la
A v - !

presente controversia constltucmnal que Nersa sobre la fuamon de- I|m|tes

territoriales entre dos estados.
Asi, el hecho de determinar el territorio ocupado por el pueblo Mixe a la

llegada de los espafioles y hasta la actualidad no es un elemento relevante
para resolver la presente controversia, pues lo cierto es que la materia sobre

9 Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que sean contrarias a derecho. En
cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de piano aquellas pruebas que no guarden relacion con la controversia o

o influyan en la sentencia definitiva
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la que versa dicha prueba pericial se enfocaria en analizar principalmente las
costumbres de dicha poblacion y no asi la localizacién de los puntos

geograficos especificos requeridos para resolver el presente asunto.

Finalmente, tomando en consideraciéon que Tabasco propone que la *
inspeccién judicial se desahogue via aérea por helicéptero, mientras que
Oaxaca y Chiapas proponen se realice via terrestre con distintas
duraciones, y dado que la prueba de mérito se desahong acompanada de
la perito oficial y, en su caso, de los designados por las partes si asi lo
desean, requiérase a la perito oficial para qiue en un plazo de tres dias
manifieste si, a efecto de poder desahogar la inspeccién de mérito, resulta
necesario hacerlo via aérea mediante sobrevuelo, o bien si requiere hacer
algun tipo de viaje terrestre; asimismo, para que sefiale el tiempo que estima
llevara la practica de dicha inspeccion, asi como las necesidades técnicas
que requerird para dicha prueba; lo anterior, a efecto de que, con la
informacién que proporcione la perito oficial, se requiera a las partes para
que, en términos del articulo 1° del Acuerdo General 15/2008, asuman los
costos que implique el desahogo de dicha prueba y, por tanto, proporcionen
los boletos de avién de la Ciudad de México a Oaxaca para la perito oficial
y la persona que asisﬁpor parte’ de la Seccidon de Tramite de
Controversias Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad, asi
como el o los helicopteros que resulten necesarios, y los gastos de

hospedaje en caso de que resulten necesarios.

En otro aspecto, con fundamento en el articulo 11, parrafo tercero', de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politicé de los Estados Unidos Mexicanos, se tiene al Consejero Juridico
del Poder Ejecutivo Federal por presentado con la personalidad que
ostenta'’; esto sin perjuicio de la designacién de delegados hecha con

anterioridad.

'° Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 11 [...]

E! Presidente de los Estados Unidos Mexicanos serd representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento
administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme: lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos
las competencias establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en
los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que correspondan.

"De conformidad con lo dispuesto por el articulo 43, fraccion X., de la Ley Organica de la Administracion Pablica Federal, que establece:
Ley Orgéanica de la Administracién Piblica Federal

Articulo 43. A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho de los asuntos siguientes: [...]

X. Representar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios en que el titular del Ejecutivo Federal
intervenga con cualquier caracter. La representacion a que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo tipo de pruebas;
[...}
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\)\\\DOSM
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§ “ “(ﬂ@ \ : : En otro orden de ideas, se tiene a Rafael Peralta
s{f{‘L ‘\w.gm\\\)g VW Zayas, quien se ostenta como Director Juridico
9[\.\.\\34 /  Contenciosos de la Direccién General de Asuntos

//\ ' .
| Juridicos de la Secretaria de Relaciones

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . o : L. o

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Exteriores, solicitando una ampliacion del término

“Afio del Centenario de la Promulgacion de lo
Constitucidn Politica de los Estados Unidos

Mexicanos” concedido mediante acuerdo de diecinueve de junio

de dos mil diecisiete, pafa el efecto de enviar a este Alto Tribunal diversos

documentos cartograflcos atento & su solicitud, a la residencia de la

i

Embajada de MeXICO en Estados,Un|dos'*der’Amer|ca autorldad que mandara

i@
I

la documentacion, y al tratarse- de un plazo reIaCIonado con pruebas con
fundamento en el anlculo«;2'97;\ fracmon deI Codlgo Federal de
Procedimientos C|V|Ies se, \I\ otorg;; un plazo de diez dias habiles,

contados a partir del S|guiente aI en que surta efecto notificacion del -

presente proveldo para queldesahogue dIChO requerlmlento quedando

\ \v- B AR \\ O
A .
3 A *.

sub3|stente el apercibimiento, decretado en elgauto @cmna‘do.

Con copia SImpIe de‘lOS\eSCFItO \de cuenta y sus -anexos, coérrase

Notifiquese. - - .l‘

Lo proveyé y firma ‘el Ministro instructor José Fernando Franco
Gonzalez Salas, quien actu

n Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la
Seccidén de Trérnite de Controversias Constitucionales y de Acciones de

~ Inconstitucionalidad de@ubsecretaria .General d@cuédos de éste Alto
TnbunaL s ’ - o | |

Esta hoja forma parte del acuerdo de veintiocho de junio de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, instiuctor en la controversia constitucional

121/2012, promovida por el Estado de Oaxaca. Conste./
LAMD )
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