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gp:[ \\\] / CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 11/2016
N ‘ ACTOR: MUNICIPIO  DE  CHINAMECA,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION VERACRUZ DE IGNAGIODE LA LLAVE
SUPREMA CORTE'DE JUSTICIA DE LA NACION SUBSE,CRETARIA ,GENERAL DE ACUERDOS
"Afio dell Ce.r'ltenar‘f? de la Promu[gaciénlde la SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
Consttucidn oltica de os tados Unidas CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a seis de julio de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro

Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de JUStICIa de la Nacion,
con lo siguiente:

Constancias . |  Registro
Oficio nimero DA/312/2017 de Ivan Mehdo Zamora, delegado del 034481
Congreso de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Anexos:

1. Copia certificada del /escrito con numero de folio
legisver/CPLTI/077/2017, de cinco de junio de dos mil
diecisiete, dirigido al Presidente del Municipio de Chlnam
Veracruz de Ignacio de la Llave.

2. Copia certificada “ del escrito con numero de folio

legisver/CPLTI/078/2017, de cinco de /junio d s mil

- diecisiete; dirigido al Presidente del Municipio d@apan,
Veracruz de Ignacio de la Llave.

3.- Copia cert|f|cada del acta de la. reunion Ia Comisién
Permanente de:Limites Terntonales Inter ipales de la

Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso Veracruz de
Ignacio de la Llave, celebrada el veintiuno’ de junio de dos mil

diecisiete. - @) N

Docu'mentales.depositadas en la oficina de.co\reés de la localidad el veintisiete de junio
del presente afio y recibidas en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
este Alto Tribunal'el cinco de julio sigujeTig. Consteji '

Ciudad de Méxi‘co, a seis de j'uIi.o de dos mil diecisiete.

Agréguense al expedientg, péra que surtan efectos legales, el oficio y
anexos de cuenta, mediahte el cual, el delegado del Congreso de Veracruz
'de Ignacio de la LIaveWa personalidad tiene reconocida en autos', informa
de los actos reallzados en cumpI|m|ento de la sentencia dictada en este
asunto Y, con fundamento en el articulo 502 de la Ley Reglamentaria de las

o Fracmones I yrII deI!—Artlculo 105 de Ia Constltucmn Polltlca~dexlo$ Estados

Y { . |V \ Y M -
Unidos Mex1canos se provee aI respecto de conformldad con lo siguiente.

La Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion dicté
sentencia en este asunto el dieciséis de noviembre de dos mil dieciséis, al

tenor de los siguientes puntos resolutivos:

' Fojas 112 y 167 vuelta del toca en el que se actla.

2 Articulo 50 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Federal. No podra archivarse ningin expediente sin que quede cumplida la sentencia o se hubiere
extinguido la materia de la ejecucion.
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“PRIMERO.- Es procedente ly fundada la presente controversia constitucional.
—- SEGUNDO.- Se declara la invalidez del Decreto 600 emitido por el
Congreso del Estado de Veracruz, en los términos del considerando sexto de
la presente resolucién, debiendo actuar de conformidad con los lineamientos
fijados en el considerando séptimo de este fallo. --- TERCERO.- Publlquese
esta resolucién en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.”

Las consideraciones y efectos de la citada resolucmn quedaron

precisados en los términos slgwentes

. Previamente al estudio de los conceptos de invalidez planteados por el
Mun|C|p|o actor, es necesbrlo tener en consideracién los antecedentes
siguientes: --- (...) - 1. El Uecreto 527, de dieciséis de enero de dos mil tres,
el cual ratificé la resolucién presidencial de veintinueve de noviembre de mil
novecientos sesenta y siete, que dota de una porcion de tierra al Municipio de
Oteapan, considerando como plano oficial el realizado para dicha resoluciéon,
en el que se sefald la extension y limites territoriales de ese Municipio, asi
como los limites oficiales entre Oteapan y Chinameca. - (...) - 2. El Decreto
537, de treinta de enero de dos mil tres, mediante el cual el Congreso local
revocO el Decreto 527 antes referido, confirmo el acuerdo econémico del
propio Congreso, de veintiocho de septiembre de mil novecientos ochenta y
tres —determinando IuedenenC|a de la zona denominada ‘Tina Chica’,
al Municipio de Chinameca- y fijé la superficie del Municipio de Oteapan.
--- 3. El Decreto 591, de diegiocho de enero de dos mil diez, en cuyos articulos
primero y segundo se determino, respectivamente, abrogar el referido Decreto
537y fijar los limites entre lds Municipios de Chinameca y Oteapan, conforme
a las coordenadas que al efecto establecio en el propio Decreto. --- El Decreto

" 591 fue declarado invalido por esta Primera Sala, al resolver la controversia
constitucional 11/2010, promovida por el Municipio de Chinameca. --- (...) -
En cumplimiento al faIIo antbrlor el Congreso del Estado de Veracruz llevé a
cabo, entre otras, las acciones siguientes: — a) Emitié el ' DECRETO 279 QUE
CREA EL PROCEDIMIENJFQ PARA LA SOLUCION DEL CONFLICTO DE
LIMITES TERRITORIALES INTERMUNICIPALES ENTRE LOS MUNICIPIOS
DE CHINAMECA Y OTEAPAN, VERACRUZ', publicado en la Gaceta Oficial
del Estado el veinticinco deujuho de dos mil trece, en el que se establecen las
reglas procesales para ditimir el conflicto de limites existente entre los
mencionados Municipios, yi-—- b) Substanci6 el procedimiento previsto en el
referido Decreto 279, el cual culminé con la emision del Decreto 878, por el
que se resolvié el conflicto de limites territoriales entre estas comunidades
vecinas. -— (...) -— 4. Posteriormente el Municipio de Villa de Chinameca,
Estado de Veracruz de  Ignacio de la Llave, promovié controversia
constitucional, en la que demandg la invalidez del Decreto 878, de ocho de
octubre de dos mil trece, publicado el once de octubre de dos mil trece en la
Gaceta Oficial del Organo del Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de
la-Llave, a la que correspondié el numero 109/2013; seguido el tramite esta
Primera Sala, en sesién dell veintiuno de enero de dos mil quince, determiné
que el Decreto 878 impugnado habia sido emitido sin haberse satisfecho el
procedimiento deliberativo que debi6é culminar con la correcta aplicaciéon de
las reglas de votacion establecidas, por lo que declaré su invalidez en atencién
a las siguientes consideraciones: --- (...) --- 5. Decreto 600. En cumplimiento
a la sentencia emitida en la controversia constitucional 109/2013, el Congreso
del Estado emiti6 el Decreto impugnado. -—- (...) -— Ahora bien, en
cumplimiento a la referida ejecutoria, la_Comisién Permanente resolvié
tomando en consideracién las pruebas y alegatos que fueron analizados en
su__momento, por la Copmisién Pemanente de Limites Territoriales
Intermunicipales de la Sexagésima Segunda Legislatura, asi_como las
consideraciones para la eialaboracién de la primera alternativa, puesta a
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.que al efecto establecio en el propio Decreto,
- derogacion sefialada, en la parte relativa del Decreto

consideracion _del Pleno en el dictamen de la comision en
comento, que dio como resultado el Decreto 878, invalidado por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la controversia constitucional 109/2013. --- (..
la relatoria realizada respecto de los antecedentes de este
asunto destaca que el Decreto 537, de treinta de enero de dos
mil tres, revocd el Decreto 527, determiné la pertenencia de la
zona denominada ‘Tina Chica’, al Municipio de Chinameca vy, fij6 la superficie
del Municipio de Oteapan; asimismo, que en contra de dicho Decreto 537, el

Municipio de Oteapan promovié un juicio de amparo indirecto, el cual fue -

sobreseido por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Circuito, al resolver
en definitiva el amparo en revision R.AD.328/2003. Igualmente que el
Municipio de Oteapan promovié ante este Alto Tribunal controversia
constitucional, a la que correspondi6 el numero 60/2004, resuelta por esta
Primera Sala en sesion del diez de noviembre de dos mil cuatro, en el sentido
de sobreseer, al haber resultado extemporanea la presentacion de la
demanda. De manera que los limites entre ambos Municipios, fijados por
el Congreso del Estado en el citado Decreto 537 quedaron firmes. ---
Posteriormente, el propio,Congreso’demandado emitio el @eto 591, de
y

dieciocho de enero de dos mil diez, en cuyos articulos prim segundo se
determiné, respectivamente, abrogar el referido Decreto 537 yTijar los limites
entre los Municipios de Chinameca y Oteapan, conforme a las coordenadas
to de sostener la
reciso lo siguiente:
- (Se transcribe) --- -No obstante ello, el Decreto 591 fue declarado
inconstitucional , por. esta Suprema Corte gl resolverse la controversia
constitucional 11/2010, debido a' que no me:-r los requisitos fijados por
este ‘Alto Tribunal, para entender' por satlsfec ®@ la garantia de audiencia;
precisandose los efectos de la ‘declaratoria de invalidez. --- Ante tal
determinacién de invalidez, el Congres
fue declarado invalido al resolverse la ¢ versia constitucional 109/2013,
en los términos ya precisados. - Asi, en.cumplimiento a la ‘determinacion

tomada.al resolverse la aludldar@oversw 109/2013, se dicté el Decreto

600, el cual es materla de impughacion en la presente controversia
constltucmnal sm embargo de la:lectura integral de dicho Decreto impugnado
se advierte que el Congreso del Estado no analizé ni emitié argumento alguno
que sostenga la revocacion/el:Decreto 537, por lo que tampoco determina la
revocacion del citado Decr&t@ﬂe treinta deenero de dos mil tres, mismo que
-conforme a lo detallado- determiné la pertenencia de la zona denominada
‘Tina Chica’, al Municipio’'de Chinameca vy, fij6 la superficie del Municipio de

, quedé firme y consecuentemente sigue vigente.

Oteapan; el cual, a :
Por lo que, se genexa inseguridad juridica, debido a que formalmente
sexisten dos decretos vigentes -que establecen los limites entre los

Municipios de Chinameca y Oteapan. - (...) - No_obstante ello, el

‘Congreso_local fij6_nuevos limites entre los dos Municipios en disputa,

advirtiéndose que, se adscribe el territorio en disputa ahora al Municipio de

Oteaga n; taly como se hace ewdente del, Decreto 600 impugnado, el cual en\

\la’ parte‘que. interesa dice: ---«(Se transcribe) -- ‘Ahora, : si bien'se pudlera
considerar que tacita o materialmente el Decreto ahora impugnado deroga al
anterior Decreto 537; lo cierto es que, la falta de anélisis y de
pronunciamiento preciso respecto del Decreto que favorecia al
Municipio de Chinameca genera -como se dijo- una violacién al principio
de certeza juridica y nuevamente al derecho de audiencia al no cumplir
con la motivacion reforzada que en este caso se requeria, en agravio del
Municipio actor y la consecuente violacion al articulo 115 de la Constitucion
Federal, derivado de la violacion a los articulos 14 y 16 de la propia Norma
Fundamental. - (...) --- En el caso especifico de los derechos de audiencia,
de debido proceso y de certeza juridica derivados de la interpretacion
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sistematica de los articulo| 14, 16 y 115 constltucmnal conforme a lo
sostenido por el Pleno de este Alto Tribunal, enlo que a este caso interesa
implica que, aunado a la notlflcamon del |n|C|o del procedlmlento, la
oportunidad de ofrecery desahogar»|as pruebas y de alegar, se dicte;una
resolucién que dirima todas las cuestlones |debatidas, pues de no
respetarse estos requmtos] no se daria’ por satlsfecha la finalidad de la
garantia-de audienciai-que- es: ewtar«la mdefensmn del-afectado. - Por otra
parte, como se sefald, tamppco se- cumple con la debida motivacién que para
el caso de . la -aféctacion del territorio” mun|0|pal se' requiere; pues para
considerar que-se: ha cu plido conlos: derechos de fundamentacion y
motivacién en este supu sto, el Tribuna: PIenor ha ‘considerado: que la
creacién de un Municipio. o puede equararse exactamente a.un acto que
se verifica exclusivamente en los ambitos mternoside ‘gobierno, pues -entre-
otros aspectos-, tal proceso qlene una |nC|denC|a altamente relevante sobrelos
habitantes, los que son parc,almente redeflnldos como sujetos politicos y que
en adelante estaran’ sujetos a normas 'y autorldades parcialmente nuevas;

ademas, la trascendéencia: socioeconomica; mstltucmnal politicay cultural-del
acto hace exigible que independientemente del cumpllmlento de'los requisitos
descritos, la Leglslatura Estatal deemuestre que: el proceso normativo-que
conduce a'su'creacion es: el-resultado’ de,una ponderamon icuidadosa:de
aquellos elementos estaf)lemdos constltumonal y legalmente como
requisitos necesarios: parﬂ su- procedencm Por tanto la existencia de una
consideracion sustantiva y no meramente forial detla normativa-aplicable por
parte de las autoridades - publlcas demsonasl respetara la | garantia
constitucional de motivaciéh en sentido reforzado que 'es exigible en la
emisién de determinados actos y normas; entre Ios cuales se encuentra la
creacion de un nuevo Municipio. Criterio :que: es aphcable al caso de
delimitacion territorial de los Municipios, por-la- trascendenma que en la

conformacién del Municip
determinacion. --- Asi, si en

o Yy en los habltantes de éstos tiene tal
el caso el.Congreso del Estado de Veracruz, no

se pronuncio.respecto:de:la:

determinacion f|rme contenida.en:el Decreto 537,

emitida- por esemismo-6rg

afectada’(en este caso Munici

ano-colegiado; a-efecto-de>explicitar a-la; parte
sipio de. Chlnameca) los'motivospor los que debia

revocarse ‘la determinacion

tomada y:en-suilugar-establecer 'nuevos limites

entre los dos Municipios en

disputa; dadorqiie! conforme a‘loidicho.mediante

el Decreto 600 el Congre

2S0 demandado analiza:iel .conflicto territorial

soslayando. por.completo. la

situacion juridica prevalecienté'y realizando una

determinacion que:no es ac

orde conlo yaideterminado:por.el:propio-érgano;

es. evidente que ‘'se afectan con ello,
hvaclon

fundamentacién“ 'y  mo

los: ;derechos de correcta

audlenma, debido ~ proceso y

destacadamente de certeza jurldlca del actor en esta controversia. --- Dicha
violacién cobra: relevancia, sl se advierte que de soslayarse dicho actuar del
Congreso del Estado se permltlrla que éste mismo modificara la:situacion
juridica prevaleciente a capricho y sin siquiera expresar las razones de porqué
actia de tal forma, modificando indefinidamente sus propias determinaciones

y generando asi insegurida
clima de violencia en la re
adscrito tanto al Municipio ¢
territorio en disputa, a lo la
respecto; por lo que, si'se
Congreso) el Decreto que a
que esta determinacion se m
mismo érgano que la em
modificarla sin siquiera anali

d juridica que podria desembocar incluso en un
gién, pues es evidente que dicho Congreso ha
je Chinameca como al Municipio de Oteapan el
rgo de los diversos decretos que ha emitido al
llegara a validar (de Ia forma en que lo hizo el
hora se impugna no existiria ninguna certeza de
rantuviera firme y se respete dichadecisioén por el
iti6, dado que ‘en cualquier momento podria
zar el Decreto anterior ni maotivar tal modificacion.

--- Cabe precisar que esta

unicamente se senalo que él

Primera Sala advnerte que en el Decreto 537
area denominada ‘Tina 'Chica’, parte’ integrante

de la ampliacién del ejid
Chinameca, Veracruz v,

de Oteapan, corresponde al Municipio de
ue ‘...la_superficie_‘compuesta :de 463-00-00
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vﬁ\\"\[\\\] ; %/ hectareas, a que se refiere la escritura publica niumero 91 de
";;':‘s-,»:nm.é‘ fecha 29 de julio de 1890, que fueron desincorporadas del predio

Tonalapan, Municipio de Chinameca, Veracruz, se destiné
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION integramente para formar el Municipio de Oteapan, Veracruz,
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION como se establece en el plano levantado en el mes de mayo de
"Afia del Centenaria de la Promulgacién de la 2002 por el personal técniCO de/ la Direccion General de
Constitucion Pofitica de los Estados Unidos Patrimonio del Estado, que muestra los trabajos informativos
realizados para determinar los limites entre los /Municipios de Oteapan y
Chinameca, del estado de Veracruz.’, como se advierte de lo siguiente: --- (Se
transcribe) -— Es decir no se establecen con coordenadas los limites entre
ambos Municipios en conflicto, sino que tinicamente se hace referencia a que
la porcion de territorio conocida como‘la Tina Chica’ le pertenece al Municipio
de Chinameca y, que ‘... Se confirma igualmente que la superficie compuesta
de 463-00-00 hectareas, a que se refiere la escritura publica numero 91 de
fecha 29 de julio de 1890, que fueron desincorporadas del predio Tonalapan,
Municipio de Chinameca, Veracruz, se destiné integramente para formar el
Municipio de Oteapan, Veracruz, como se establece en el plano levantado en
el mes de mayo de 2002 por el personal técnico de la Direccién General de
Patrimonio del Estado, que muestra los trabajos informativo lizados para
determinar los limites entre los Municipios de Oteapan @:ameca, del
Estado de Veracruz.(...)’, sin embargo, en el Decreto ahora impugnado si se
precisan tales limites con las coordenadas correspondientes, los cuales
podrian determinar no sélo las porciones territorial e se establecieron
mediante el Decreto 537 sino la pertenencia de las p nes territoriales en
* conflicto en su totalidad, ‘a_saber-‘La Tina Chica’, ‘La Tina Grande’ y ‘El
Porvenir'. Lo cierto es que c"orresponde en-definitiva al Congreso del
.Estado _dar_certeza juridica, seialando&di—las partes territoriales p
-determinadas_en el Decreto 537 correspondeh o no a la totalidad del '\>
territorio en 'conflicto o se refiere sélo a una parte de él y, una vez
realizada esa precisién proceder a defkminar si debe revocarse el citado
Decreto 537, sefialando con claridad [os\¥fiotivos de ello y, una vez hecho
esto proceder a determinar los nuevos limites entre los Municipios en
conflicto. - De- acuerdo’ cor@ consideraciones anteriores, procede

declarar la invalidez del Decreto Q0 }e seis de noviembre de dos mil quince,
publicado el primero de enero delafio dos mil dieciséis, en la Gaceta Oficial
del Organo del-Gobierno del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. ---
(-:) — SEPTIMO. Efectg®. En atencién a la invalidez decretada en el
considerando que antece omando en cuenta la existencia de un afiejo
conflicto entre dos comunidades vecinas, que tiene incidencia no sélo en el
ambito gubernamental, como podria ser lo relativo a las finanzas municipales,
0 a la ejecucionde e gobierno, sino en todos los ambitos del desarrollo .
de la vida cotidiana deJos pobladores, lo que incluso puede llevar a conflictos
sociales, se estima necesaria la actuacion del Congreso a fin de ‘que
-culmine con el procedimiento _substanciado mediante el expediente
-CPLI/01/2011 'y, 'dirimir dicho conflicto, precisando que existe
determinacién firme por parte del propio Congreso, en _cuanto a los
.~ -, - ;limites entre los Municipios de (Chinameca:y Oteqpan contenida’en el ;-
' |Decréto. 537 /de.treinta de enero.de dos mil-tres. - Asimismo, en caso de
que con libertad de jurisdiccion determine que es necesario modificar
dichos limites, funde y motive correctamente la determinacién relativa,
determinando —en su caso- la revocacion del Decreto 537, lo cual debera
reflejarse en un articulo del Decreto que al efecto se emita y, una vez
realizado lo anterior, proceder a fijar los nuevos limites entre ambos
Municipios contendientes.” -

De los antecedentes expuestos, se advierte que la sentencia dictada en
la presente controversia constitucional declaré la invalidez del Decreto 600,
5
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de seis de noviembre de dos I#nil quince, emitido por el Congreso de Veracruz

de Ignacio de la Llave y publi’cado el primero de énero de dos mil dieciséis.

Lo anterior, toda vez qllle en el Decreto impugnado no se analizo, ni

emitié argumento alguno que sostuviera la revocacion del diverso Decreto

537, de treinta de enero de %ios mil tres, el cual quedd firme y determind la
pertenencia de la zona denominada “Tina Chica” al Municipib de Chinameca
y fijé la superficie del Municip_o de Oteapan, lo que se traducia en inseguridad

juridica al existir dos decretos vigentes que establecian los limites entre los

citados Municipios, maxime que la falta de analisis y pronunciamiento
respecto del decreto que fav&l»recia al Municipio de Chinameca generaba una
violacién a los derechos de qudiencia y debido proceso, al no cumplir con la

L, ! ,
motivacion reforzada que se requeria.

Asi, en la resolucion %ecaida en el presente asunto se ordend al

Congreso de Veracruz que culminara con el procedimiento substanciado

mediante el expediente {ZPLII(M/ZOH, 'y dirimiera dicho conflicto,
precisando que existe dete!rminacién por parte del propio Congreso en
cuanto a los limites entre los Municipios de Chinameca y Oteapan, contenida

en el Decreto 537, de treintade enero de dos mil tres.
|

Luego, en caso de queiel organo legislativo determinara necesario
modificar dichos limites;, heberﬁa fundar y motivar correctamente la
determinacién relativa, setT]aIando la-revocacion del Decreto 537, lo cual
reflejaria en un articulo deI!decreto que al efecto se emitiera y, una vez
realizado lo anterior, proceg‘deria a fijar los nuevos limites entre ambos

Municipios.

Para mayo‘r entendimietiwto de los efectos precisados con antelacion, a
lo largo de la sentencia de rﬁérito se expuso que el Congreso del Estado no
eexplicitéa la parte afectada, Municipio de Chinameca, los motivos por los que
debia revocarse la determinacion tomada en el Decreto 537 y, en su lugar,
establecer nuevos limites eLtre los dos Municipios en disputa, dado que
mediante el Decreto 600 (in‘ppugnado) el érgano legislativo local analizé el
conflicto territorial soslayéndo por completo la situacion juridica

prevaleciente, adscribiendo el territorio en disputa al Municipio de Oteapan.

.6
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el area denominada “Tina Chica” corresponde al Municipio

de Chinameca, Veracruz de Ignacio de la Llave y que la

"Afio del Centenario de la Promulgacién de la

Constitucién Politico de los Estados Unidas SuperﬂCIe CompueSta de 463 OO OO heCtareas a que se

Mexicanos"

refiere la escritura publica niUmero noventa'y uno (91), de veintinueve de ju|IO
de mil ochocientos noventa, se destin integpamente para formar el Municipio
de Oteapan; esto es, no establece las coordenadas de los limites entre
dichos Municipios, sino que Unicamente hace referencia a las porciones de
territorio de éstos, siendo que en el Decreto 600 (impugnado y declarado
invalido) si se precisaban taleé limites con 'las coordenadas

correspondientes.

Por tanto, el fallo-constitucional indicé que el Conqres;del Estado debe
sefalar si las partes territoriales determina@en el Decreto 537

corresponden o no a la totalidad del territorio en

nflicto, o se refieren
sélo a una parte de él y, una vez. realizadg esa precision, proceder a
determinar si debe revocarse el citado'%eto 537, sefialando con
claridad los ‘motivos de -ello, para f@ajygnente determinar los nuevos

limites entre Ioerumcmlos en confli

Por su ‘parte, en-el oficio. ge™guenta; el prc?movente informa que el
veintiuno de junio- del“afio en curso, se llevé a cabo la reunién entre la
Comisién Permanente de Lij@ Territbrial_es Intermunicipales del Congreso
y los Presidentes Municipa as de los Ayuntamientos de Chinameca vy
Oteapan, todos de Verz de Ignacio de la Llave, en la que se acordd que

dicha Comisién iniciara & procedimiento previsto en la Ley para la Solucion

| dé Cbnflictos de Limites Territoriales Intermunicipales de la entidad, con la

_finalidad de dar cumpllmlento ala sentenma dictada en el presente asunto

f . 'y

VIStO lo! antenor con: fundamento en- eI artlculo 46, parrafo pnmero3 de
la ley reglamentaria de la materia, se tienen por hechas las

manifestaciones antes indicadas y se requiere nuevamente al Poder

8 Articulo 46 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién
Federal. Las partes condenadas informaran en el plazo otorgado por la sentencia, del cumplimiento de la
misma al Presidente de la Suprema Corte de Just|C|a de la Nacién, quien resolvera si aquélla ha quedado
debidamente cumplida. {...)
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Legislativo de Veracruz deilgnacio de la Llave para que, dentro del plazo

de tres dias habiles, contadois a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacion del presente acuérdo, continle informando a esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién resp?ecto de los actos que lleve a cabo para cumplir
a cabalidad con la sentencia dictada en éste asunto y envie a este Alto

Tribunal copia certificada dé las constancias necesarias para acreditar su
dicho, apercibido, que de:no cumplir, se le impondrd una multa de
conformidad con la fraccidfn | del articulo 59* del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de ﬁ'plicacién supletoria, en términos del articulro 1°

de la ley reglamentaria de la|materia.

!
i

Notifiquese.

Asi lo proveyé y firma el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
Presidente de la Suprema ¢oﬂe de Justicia de la Nacién, quien actua con

Leticia Guz

an Miranda,!Secretaria de la Seccion de Tramite de

Controvetsias Constitucio

a£ de Acciones de Inconstitucionalidad de la

L rdpbs de estejl?ibu al, que{da ;e.

Subsetcretaria General

R

N

EEsta hoja forma parte del acuerdo he seis de julio de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro
Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la
controversia constitucional 11/2016, promovida por el Municipio de Chinameca, Veracruz de
lgnacio de la Llave. Const;(}\ ‘ : ‘
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4 Articulo 59 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. Los tribunales, para hacer cumplir sus
determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los siguientes medios de apremio:

I. Multa hasta por la cantidad de ciento‘veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
(-..) i

5 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y li del Articulo 105 de la Constitucion Federal.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente
Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Ii del articulo 105 de la 'Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicién expresa, se estara a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.
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