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ACTOR: ESTADO DE OAXACA
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Ciudad de México, a diez de julio de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:
| Numero de
registro
Escrito de Rlcardo Celis Aguilar Alvarez delegado del Presidente de 034607
la Republica. :

Constancias

Acta de comparecencia de Arturo Palencia Rodrlguez perito en | Sin registro
materia de geografia'y cartografia, designado por el Estado ‘de
Oaxaca en la controversia constitucional indicada al rubro. :
Acta de comparecencia de Celia Palacios Mora, perito en mater@ Sin registro
geografia y cartografia, designada por la Suprema Cort
Justicia de la Nacion en'la controversia constltumonal indicada al
rubro. Py
Escrito de Celia Palacios Mora, perito en materia de geografia y 035034
cartografia, designada por la Suprema Corte de Justitia de la
Nacién en la controversia constitucional indicada al rubro.
| ' ' )

Escrito de Celia Palacios Mora, perito en materia’dg’ geografia y 035035
cartografia, designada por la Suprema Corte de “Justicia de la
Nacidn en la controversia constitucional in~di,§da al rubro.

Anexo: -

1. Copia simple de una cotizacion de rentaxfe un hellcoptero
Escrito de Celia Palacios Mora, perito en materia de geografia y 035036
cartografia, designada por la Supr Corte de Justicia de la
Nacion en la controversia constituciohiigidicada al rubro.

Judicialy Correspondencia de este Alto Tgibunal; la segunda y la tercera documental fue levantada
el siete de julio de dos mil diecisi en la Seccién de Tramite mencionada; y, las demas
documentales recx\bldas en la- misma fecha en la referida Oficina de Certificacién de este Alto
Tribunal. Conste. ‘\\

El primer escrito fue recibido el seis i e julio de dos mil diecisiete en la Oficina de Certificacion

Ciudad de México, a diez de julio de dos mil diecisiéte.

Agréguense al expediente, para que surtan efectos legales, las

comparecencias, escritos y anexo de cuenta y, atento a su contenido, se

‘acuerda lo siguiente.

Se tiene a Ricardo Celis Aguilar Alvarez, delegado del Presidente de
la Republica, personalidad que tiene reconocida en autos, formulando
alegatos, los cuales se relacionaran en la audiencia de ofrecimiento y

desahogo de pruebas y alegatos; esto, con fundamento en los articulos 11,
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parrafo segundo’, y 342 de la Ley Reglamentaria de las Fraca

Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

En otra légica, se tiene a Arturo Palencia Rodriguez, per
de geografia y cartografia, designado por el Estado de Oaxa

y protestando desemperiar dicho cargo con arreglo a la ley.

Por otro lado, se tiene a Celia Palacios Mora, perito des
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en materias d
cartografia, personalidad que tiene reconocida en autos, ma

conformidad con los documentos exhibidos por la 8

iones |y Il del

5 Mexicanos.

ito en materia

ca, aceptando

ignada por la
e geografia y
nifestando su

ecretaria de

Relaciones Exteriores, por o que se tiene a dicha autoridad dando cabal

cumplimiento al requerimiento realizado mediante acuerdos de diecinueve

y veintiocho de junio de dos mil 'die'cisiete, por lo tanto se deja sin efectos

Ios apercnbumlentos realizados; asimismo, se le tiene desugnan

para oir y recibir notificaciones en esta ciudad.

Ademas, se le tiene cumpliendo el requerimiento realiz
acuerdo de veintiocho de junio de dos mil diecisiete, pues

costos adicionales que considera necesarios para responder

do domigcilio,

ado mediante
manifiesta los

las preguntas

planteadas por los estados de Tabasco y Oaxaca, del tenor siguiente:
Preguntas Preguntas Preguntas
formuladas por | formuladas formuladas
el Estado de |por el Estado | por el Estado
Tabasco de Oaxaca | de |Oaxaca sin
incluyendo trabajo de
trabajo de | campo
, campo
$250,000.00 Pregunta 1|Pregunta 1 sin
(Doscientos incluyendo incluir  trabajo
cincuenta mil | trabajo de | de campo
pesos  00/100 | campo $300,000.00
M.N.) (trescientos mil
$500,000.00 pesos 00/100
(Quinientos mil | M.N..)

1 Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucién P%ica de los Estados

Unidos Mexicanos
Articulo 11.[...].

En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
en el parrafo anterior: sin embargo, por medio de oficio podran acreditarse delegadps para que hagan
promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas, formulen alegatgs y promuevan los
incidentes y recursos previstos en esta ley. {...]. )
2 Articulo 34. Las audiencias se celebraran con o sin, la asistencia de las partes o de|sus representantes
legales. Abierta la audiencia se procedera a recibir, por su orden, las pruebas y los’ alegatos por escrito de

las partes.
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pesos  00/100
I'M.N.)

Preguntas 2y 3 | Preguntas 2y 3
' o - 1$100,000.00
1 $100,000.00 | (Cien mil pesos
(Cien mil pesos | 00/100 M.N.)
00/100 M.N.)

: PN
TOTAL $250,000.00 $600,000.00 \$400,000.00
mas impuestos

En consecuencia, con copia de la p'lanill@pectiva hagase del
conocimiento a los citados estados, para que en el plazo de tres dias
habiles, contados a partir del siguiente al eh @%urta efectos la notificacion
de este proveido, manlflesten lo que a su derecho convenga respecto de
Ios gastos y honorarios soIICItados p@aento oficial, apercibidos que de
no hacerlo, se tendran por no ofrecidas las preguntas de mérito. '

Lo determinado encuentra Q‘amento en los articulos 32, parrafo
tercero®, de la Ley Reglamengaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Politica de Io@ados Unidos Mexicanos, 1604, 297, fraccién
I1°, del Codlgo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletorla en
términos del articulo 16a citada ley, y de conformidad con la tesis aislada

“de la Segunda Sala de este Alto Tribunal de rubro “CONTROVERSIA

*Articulo 32.[..(]

Al promoverse la prueba pericial, el ministro instructor designara al perito o peritos que estime convenientes
para la practica de la diligencia. Cada una de las partes podra designar también un perito para que se asocie
‘al nombrado por el ministro instructor o rinda su dictamen por separado. Los peritos no son recusables, pero
el nombrado por el ministro instructor debera excusarse de conocer cuando en él ocurra alguno de los
impedimentos a que se refiere la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

* Articulo 160. Para el pago de los honorarios de que trata el articulo anterior, los peritos presentaran, al
tribunal, la correspondiente regulacién, de la cual se dara vista, por el término de tres dias, a la parte o partes
-que deban pagarlos.

*Articulo 297. Cuando la ley no seftale término para la practica de algun acto Jud|C|aI o para el gjercicio de
algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes: [...].

Il. Tres dias para cualquier otro caso.

*Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones
del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren
las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de
disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

FORMA A-84
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CONSTITUCIONAL. PARA EL CORRECTO DESAHOGO DE LA PRUEBA
PERICIAL, EN EL CASO DEL PERITO DESIGNADO POR EL MINISTRO
INSTRUCTOR, DEBE DARSE VISTA A LA OFERENTE CON LA
RESPECTIVA PLANILLA DE GASTOS Y HONORARIOST PARA QUE

- HAGA L.AS MANIFESTACIONES QUE CONSIDERE PERTIN‘ENTES.’”. ~

En otra légica, se tiene a la perito oficial cumpliendo él requerimiento
realizado mediante acuerdo de veintiocho de junio de dos mil d|iecisiete, en el
sentido de proponer el itinerario, apoyo logistico y de seguridad conducentes
para el desahogo de la inspeccion judicial, manifestando, er esencia, que

puede realizarse en aproximadamente ocho dias utilizando un|helicéptero.

En consecuencia, se procede a determinar la mecanicajen que ha de
realizarse la inspeccion ocular, acompanada de peritos, ofrecida por las

partes.

Mediante acuerdo de quince de junio de dos mil diecisiete, se requirio a
los estados de Tabasco, Chiapas y Oaxaca, para que propusieran el
itinerario, el apoyo logistico y el de seguridad, conducentes, los cuales
correrian a su costa; por lo que, mediante escritos recibidos el veintitrés de
junio de dos mil diecisiete en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal, desahogaron dicho requerimiento,
manifestando, esencialmente, que: 1) Tabasco, puede realizarse en un soélo
dia utilizando un helicoptero que partira del aeropuerto de Oaxaca; 2)
| Oaxaca, debe partir de la Presidencia municipal de San Pedro|Tapanatepec,
o bien, del Juzgado Sexto de ‘Distrito con sede en Salina Cruz, para
posteriormente trasladarse via terrestre en un itinerario de aproximadamente
cinco dias;f. y, 3) Chiapas, se realice via terrestre, con juna duracion

aproximada de doce dias.

Por lo tanto, tomando en cuenta las consideraciones vertidas por las
partes y por la perito oficial, se determina que la inspgeccién ocular
acompariada de peritos ofrecida por las partes, debe realizarse conforme al
itinerario ofrecido por la perito oficial, pues es el que contiene mayores

elementos para poder desahogar adecuadamente la prueba de meérito, por lo

"Tesis aislada LXXV/2004, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Fpoca, Tomo XX, correspondiente al mes de octubre de dos mil cuatro, pagina mil povecientas nueve,
namero de registro 180373.
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que‘ también se deberd de desahogar conforme al
presu'puesto sugerido por dicho perito, consistente en
$2,616,862.00 (Dos millones seiscientos dieciséis mil

ochocientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.), por lo

tanto se sefialan las doce horas del treinta de julio

del dos mil diecisiete para que se lleve a cabo el

desahogo de la inspeccion judicial referida, la cual se realizara conforme al

itinerario siguiente:

“Domingo 30 de juiio:

.

1) Llegada al Aeropuerto Intem'apidﬁé[ de TU)gi‘lé Gutiérrez .

Lunes 31 de Julio

R

2) Traslado en hellcoptero a los s:gutentes puntos (DlstanCIa lmada 127 km/40
- minutos. De Tuxtla Gutiérrez a. Barra ‘de Tonald):
a) Barra de Tonala (Longitud: 93°59'45 6"W; Latitud: 16°0'0"N). 9&\

Aterrizar a los 16° (1 hora). \ |
Recorrer en sobrevuelo:Barra dé. Tonala (Lo d: 93° 59'45 6"W; Latitud:

16°0'0"N) y Barra de. San’ Francisco (Longitud: 194°45'14.666"W;

Latitud: 16°12'35. 353"N) (Dlstanc aproximada 95 km) (1 hora).
b) Punta Flor (Distancia aproximada 11 km &!; ora). Longitud: 93°59'5.539"W.
Latitud: 16°5'43.328"N).
Aterrizar en Punta Flor: Longltu '9'-1’5~'5‘39"W" Latitud:
16°5'43.328"N). ~ -

¢) El Chilillo (Distancia aprox:m'v

Latitud:

Sobrevolar por el Rio de Ia‘

&

renas hasta el Chl/l//O
{27 kv 1 hora). Longitud: 94°0'49.299" W,
16°19'48.34N,

Aterrizar en El Chlll©ongltud 94°O'49 299"W. L atitud:

16°19'48 34°N.

d) Cerro de Ia Jlneta (Dlstanc:la aproximada 17 km). Longitud: 94°8’21 765"W:

Latitud: : 7'46.627"N.
Aterrizar en el’Gerro de la Jineta (1 hora). Longltud 94°8'21 765"W: Latltud
16°27'46.627"N. "

e) Cerro de la Jineta (Longitud.' 94°8'21.765"W; Latitud: 16°27'46.627"N.) :

f) Ciudad de Oaxaca, se sugiere pemoctar en Oaxaca por cercania al s:gu:ente
punto del recorrido.

Martes 1 de Agosto

e) Cempoaltépet! o Margarita Mixes (Longitud: 96°6'11.101"W:- Latitud:
17°25'52.126"N) (que Chiapas define las coordenadas de su ubicacién).
(Distancia aproximada de Oaxaca al Cempoaltépet! 82 km/ 1 hora).

. Aterrizar en Cempoaltépet! o Margarita Mixes (Longitud: 96°6'11.101"W:
Latitud: 17°25'52.126"N). (Si es posible 30 minutos).
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3) Sobrevolar la linea de los 17°24', desde la longitud a la altura d
(Longitud: 96°6'11.101"W; Latitud: 17°25'52.126"N), hasta la Iong/tu
San Cristobal de las Casas (Distancia aproximada del recorrido 370

4) Sobrevolary hacer un recorrido (muy bajo y detallado) en la zona pos

del "Cerro de los Mixes" (Se realizara sobrevuelo en un recuadro de

lado (Peinado de la zona) entre las siquientes coordenadas, se ejemp
coordenadas de los vértices). ‘

4
3

1. Longitud: 93°42'16.8" N,
2. Longitud: 93°42'16.8" N;
3. Longitud: 93°22'16.8" N;
3. Longitud: 93°22'16.8" N;

Latitud: 17°34'36"W.
Latitud: 17°14'36"W.
Latitud: 17°14'36"W.
Latitud: 17°34'36"W.

f) Cerro Mono Pelén (Longitud: 93°36'24.295"W; Latitud:
(Distancia aproximada 34 km 1 hora).

4

2/ Cempoaltépetl
en'que se ubica
m/ 3 horas).

ible de ubicacién
20 segundos por

ifica y se dan las

17°18'46.544"N).

Aterrizar en el Cerro Mono Peldn. (Longitud: 93°36'24.295"W, Latitud:

17°18'46.544"N)

g) Cerro Mono Pelén (Longitud: /93°36'24.295"W; Latltud 1 7°18
Cristébal de las Casas.

46.544"N) - San

f) Se sugiere pernoctar en San Cristobal de las Casas, por cercania al siguiente

punto del recorrido.
Miércoles 2 de Agosto.

5) Traslado de San Cristébal de las Casas al Cerro de los Martinez.

g) Cerro de Los Martinez (Distancia aproximada 145 km/ 1 hora).
93°52'3.824"W: Latitud: 17°8'17.228"N.

Aterrizar en el Cerro de Los Martinez (30 minutos). Longitud:

93°52'3.824"W; Latitud: (17°8'17.228"N.
h) Cerro de los Martinez (Longitud: 93°52'3.824"W; Latitud: 17°8'
a la Ciudad de Oaxaca para pernoctar.

Jueves 3 de Agosto-Domingo 6 de Agosto
Conclusién del recorrido para retornar a la Ciudad de México.”

_ongitud:

[7.228"N.

Por lo qiue,‘con fundamento en el numeral 297, fraccién |I, del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del

articulo 1 de la citada ley reglamentaria, y dado que la prueba

judicial anunciada por las partes, fue ofrecida asociada de §

de inspeccidn

us peritos, en

términos del articulo 18 del Acuerdo General Plenario 15/2008, a ellos les

corresponde sufragar los gastos para su desahogo, por lo que rec

partes oferentes de la prueba, para que dentro del plazo

Juiérase a las

de tres dias

8 Articulo 10. Los gastos y honorarios del perito nombrado por el Ministro instructor
constitucional, conforme a lo dispuesto en el parrafo-tercero del articulo 32 de la Ley R
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos M
general seran pagados por la parte que ofrece la prueba y, en su caso, el costo
proporcidn al contenido de las preguntas que cada parte haya presentado cuando se adi
del oferente en forma substancial.

en una controversia
eglamentaria de las
exicanos, por regla
debera dividirse en

icione el cuestionario

6
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g}" . V E{U \%;)’ V “!‘1‘ habiles, contados a partir del siguiente al en que surta
8 \ B .
‘% | efectos la notificacion del presente proveido, exhiban,
‘ Ln—[\\\] . - ry ' -
;;':\é/ "~ cada una, un billete de depdsito que garantice la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION cantidad de $2,616,862.00 (Dos millones seiscientos

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION g . e . . N
4 dieciséis mil ochocientos sesenta y dos pesos 00/100
“Afio del Centenario de la Promulgacién de la : S .
Canstitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos” M.N.); esto, en el entendido de que almomento en que
se cuantifique el costo del desahogo de la inspeccién ocular, se dividira entre
los oferentes y, de ser el caso, se devolvera el remanente correspondiente;

apercibidos qué, de no exhibir el billete de dépésito, se tendra por desierta la

prueba por lo que hace a la parte que incumpla, y no se contemplara a su
perito para el desahogo de ésta y se prorrateara el costo de la misma entre

las partes que cumplan con el presente requerimiento.

~ También, se tiene a la perito oficial manifestando qu@ede realizar su
dictamen con la prueba electronica presentada @Ia Mapoteca Orozco D\\
y Berra, en cumplimiento al requerimiento de diecinti#ve de junio de dos mil

diecisiete.

Ahora, visto el estado p_roce‘sal que guardan los autos, se advierte que aun
faltan por desahogarse diversas dilige@, por lo que se difiere la fecha
para que tenga verificativo la audiencia de ofrecimiento y desahogo de

@ pruebas y alegatos, programada@a las-diez horas con treinta minutos del

doce de julio de dos mil diecisiete, reservandose fijar nueva fecha hasta el

momento procesal oportu@

Finalmente, con apoyo en el articulo 282° del Cddigo Federal de
Proced|m|entos C|V|Iesg tomando en cuenta la importancia que tiene el
presente asunto, se habilitan dias y hora inhabiles para llevar a cabo las

diligencias necesanas para continuar su procedimiento.
) | | Notifiquese.

Lo proveyé y firma el Ministro .instructor José Fernando Franco

Gonzalez Salas, quien actla con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
® Articulo 282. El tribunal puede habilitar los dias y horas inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo
exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan de practicarse.

Si una diligencia se inici6 en dia y hora habiles, puede llevarse hasta su fin, sin |nterrupC|on sin necesidad
de habilitacion expresa.

7
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Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de

Tribunal,

Esta hoja forma parte del acuerdo de diez de julio de dos mil diecisiete, dicta

Inconstitucionalidad de la Subsecretaria Genj cuidos de e(ste Alto

Acciones de

N

/n

47 /’"”‘0
A, 1 /

do por el Ministro

José Fernando Franco Gonzalez Salas, lnsj?uctor en la controversia constltuclonal 121/2012,

pramovida por el Estado de Oaxaca. Conste
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