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En la Ciudad de Meéxico, a diez de julio de d
Ministro Luis Maria Aguilar._Morales, Presiden
Justicia de la Nacion, con lo siguiente:
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TITUCIONALIDAD 75/2017
RENA
ENERAL DE ACUERDOS

ITE DE CONTROVERSIAS
S Y DE ACCIONES DE
LIDAD

il diecisiete, se da cuenta al
de la Suprema Corte de

como PreS|dente deI Comlte EjeCUtIVO NaC|onal de N
Anexos: ' SNy
a) Certificacion de trelnta de septlembre de dos m|l q

. Conétancia‘s Numero de
> ‘ Registro
Escrito ,de Andres Manuel Lopez Obrador quien se ostenta
1ORENA. 035110

lieciséi

Dlrector del Secretarlado del Instltuto Na0|onal Elec

(del Comlte EjeCUtIVO NaC|onal de?MGRENA

At ‘\'“"*

Epoca No. 84\Tomo 1B

oral, re@

"b) Copia S|mple 'del ejemplar de la’ Gaceta OflClaL
de México ‘de S|ete de’ Junlo\de\dos m|l diecisie

Los anteriores.documentos. fueren“rembldos el sad
CertlflcaC|on Jud|C|al y Correspondencua de es

E o

Cludad de MeX|co a dlez de Juho d

relativo a Ia accmn de mconshtum@dad que hace

Obrador, quuen sé: ostenta como P sndente ‘del C

MORENA, en la qual soI|C|ta<

mecla_re la mvahdez C
‘DECRETO QUE CONTI LAS OBSERVACI(
GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO RESPECT
EL QUE SE ABROGA EL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS? TORALES DEL DISTRIT
-PROCESAL ELECTORAL DEL -DISTRITO: FEDER
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‘ m|I dleE|S|ete

o siete de julio en la Oficina de

[Ttibunal, Consteﬂ >

y reglstrese el expediente
valer /Andrés Manuel Lépez
omité Ejecutivo Nacional de
el:

DNES DEL JEFE DE
'O DEL DIVERSO POR
INSTITUCIONES Y
O FEDERAL Y LA LEY
AL 'Y SE EXPIDE EL

“[A CIUDAD DE MEXICO YTA LEY PROCESAL ELECTORAL PARA (sic)
CIUDAD DE MEXICO; Y SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE

(D P '.LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADAN (sic) DEL
N DEL CODIGO/PENAL- PARA-EL' DISTRITO- FEDERAL* del que en el caso
se impugnan los articulos 1, fraccion IX, 11, 17,
fraccién Ill, Vil y VIIl; 27 fracciones Il y lll; 103,

fracciones | y II; 24,
104 parrafo primero;

105, 201 parrafo primero; 292; 293; 294; 295; 296; 297; 299; 300; 301;
302; 303; 304; 305; 306; 307; 308; y 309, asi como los TRANSITORIOS

VIGESIMO TERCERO Y VIGESIMO SEPTIMO del

y Procedimientos Electorales de la Ciudad de Méxicq.”

Atento a que existe identidad respecto del decre
este medio impugnativo y el

inconstitucionalidad 63/2017 y sus acumuladas

Cdédigo de Instituciones

DISTRITO FEDERAL Y™

o legislativo controvertido en
combatido en las diversas acciones de

5/2017, 66/2017, 67/2017,
68/2017, 70/2017, 71/2017, 72/2017 y 74/2017 promovidas por Encuentro Social,

diversos diputados integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el
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Partido del Trabajo, Partido
Procuraduria General de la
expediente al medio de
consecuencia, turnese este
haber sido designado instruct

Con fundamento en los
parrafo®, de la Ley Reglamer
Constitucién Politica de los
fraccion 11°, del Reglamento In

Notifiquese.

Lo proveyd y firma el Mi
de Justic

la Suprema €0

Miranda, Secrataria de la

Inconstitugi

» qu

de Acc/one
este Alto Tribunal

Esta hoja forma parte del acuerdo dict
Aguilar Morales, Presidente de la
inconstitucionalidad 75/2017, promo
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Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y la
Republica, se decreta la acumulacion de este
control constitucional

previamente aludido; en
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asunto , al
or en la accion de inconstitucionalidad citada. /
articulos 24, en relacién con el 592 y 69, primer
itaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Estados Unidos Mexicanos, asi como 814 y 88,

terior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

nistro Luis Maria Aguilar Morales, Presidente de

de la Nacién, quien actia con Leticia Guzman

7
»

idn de Tramite de Controversias Constitucionales y

ligad de la Subsecretaria (General/ de Acuerdos de

ado el diez de julio de dos mil diecisiete, por el Ministro Luis Maria
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accién de
ida por MORENA. Conste.y| >
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1(I-’ﬂzticulo 24 de la'Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Recibida la demanda, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién designara, segdn el turno que corresponda, a un ministro instructor a fin de que
ponga el proceso en estado de resolucj()n. '

2 Articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo
aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el
Titulo 1.
3 Articulo 69 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de oficio 0 a peticion de parte, |podra decretar la acumulaciébn de dos o mas acciones de
inconstitucionalidad siempre que en ellas se impugne la misma norma. [...]. ‘
4 Articulo 81 del Reglamento Interioltde la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Los asuntos de la
competencia de la Suprema Corte se turnaran por su Presidente entre los demas Ministros, por conducto
de la Subsecretaria General, siguien&io rigurosamente el orden de su designacién y e! cronolégico de
presentacion de cada tipo de exped(fntes que se encuentren en condiciones de ser enviados a una

Ponencia, tanto para formular proyecto de resolucién como para instruir el procedimiento [...}.
5 Articulo 88 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En materia de
controversias constitucionales y de atciones de inconstitucionalidad se excepttan de lo previsto en el
articulo 81 de este Reglamento Interioj’: [...] '
Il. Las acciones de inconstitucionalidad en las que se impugna un decreto legislativo que fue controvertido
en otra previamente turnada, con independencia de que no coincidan los preceptos impugnados, y [...].
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