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E &ﬁk\‘”\%@&»\@’\f Qj}; CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 212/2017
N O woa N N
‘*{Q;. 2 'L%\.\a /, 4 ACTOR: PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
WHNWEZ | QUINTANA ROO
ERE | SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
Consttridn Pokton i ios Estosos it INCONSTITUCIONALIDAD
. Mexiconos”
En la Ciudad de México, a once de julio de dg&ml diecisiete, se da cuenta al
Ministro José Ramon Cossio Diaz, instructor en el presente asunto, con el
expediente de la controver3|a constitucional al rubro jndicada, turnada conforme al
auto de radicacion de cuatro de ]U|IO pasado Conste DD
Cludad de Mex1co afonce de ]U|I0 de dosmmli diec’is'iet;‘e.
C i /_ - r’/fj :.:‘ g.* '_, ‘_\'\ TN \\’ 7
Vlstof el escrito” y anexos de; cuenta de Edu‘ard enzo Martinez
KON
Arculaz qwen se ostenta como Pre3|q\eqte\de* Ia Gran Com|S|on de la XV
) N i s
Leg|s|atura deI ,Poder Leg|s|at|vo d @umtanan _ M medlante los cuales
T \ - )

L/
>al,aSuper|or del Tribunal
' L

A ‘
Electora| deI” Poder ‘Jud|C|aI~de\‘I ‘\Fed;?@, en’la {que? impugna lo

|
promueve controversia, constutumonal\\\ontra Q

S LT e \“'5\.‘\" \ \\ )
- . U N \\
S|gwente BT NN AN\ \Q\S, R
.. o w R [ »\,"’ ' "» PR A‘\‘.. , Cow ‘f / -
¢v‘ * . L Y, oy :‘ - N ._ﬁ; - .,

- £ - 'f/
. ]Ia competenc:a asum/da por el Trm@ Electoral del, Podér Judicial de
la Federacion en relaCIOn a\conocer Y-P onunc;aise en!unsJUIC/o para la
Protecc:on de los. Derechos Politigd Electorales resgecto:de un asunto de
responsabllldad politica asi com@nvas:on en Icv,esfera de competencia
del’ Congreso del Estado de Q na Roo;, wrea’/zada en resolucion de
fecha dieciocho de mayo de dos mil, dIeCISIetefen el expediente SUP-JDC-
259/2017 y sus acumuladog; [ o =

Después de analizar el escrito de demanda ly sus anexos, se admite a

tramite la presente co ersia constitucional, sin perjuicio de Ios motivos

,.,‘f de umprocedencua que puedan advertlrse en forma fehacuente ~a| momento

de dnctar sentencia, a partir de los razonamlemos que a contmuamon se

N e : ™I P A R f’\. ‘; o
S I Bie\’}n/\ \;u :L )L_ JDMH Lo LAV INRL .'-_.n‘"*
El promovente en su escrito inicial de demanda refiere esencialmente
como conceptos de invalidez lo siguiente: .

“En el asunto que nos ocupa se plantean dos conceptos de agravio, por un
lado la violacién a las disposiciones constitucionales v legales respecto de la
procedencia del Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales
del Ciudadano por no tratarse de materia electoral| sino de un juicio politico
como lo ha sostenido Ia propia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidn en .las ejecutorias SUP-JDC-336/2007, SUP-JDC-
34/2011, SUP-JDC-589/2011.

El segundo concepto de agravio radica en la invasién de competencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
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inaplicar la Constitucién Politica de

Estado Libre y Soberano de Quintana

Roo, asi como la Ley de Responsa

bilidades de los Servidores Publicos del

Estado de Quintana Roo, la Ley Or¢

1anica del Tribunal Electoral de Quintana

Roo v la Ley General de Institucid

nes v Procedimientos Electorales, para

poder_realizar un control politico

responde a un criterio de oportunids
no leyes, c) surgen de la misma volu
el resultado es una sancidén de ¢
inhabilitacion del cargo; y determina

el cual tiene las caracteristica de: a)
d politica, b) controlan actos y personas
ntad politica del érgano que controla'y d)
ontrol politico que es la destitucién o
r que el Congreso de la Unién es quien

debe conocer del juicio politico tratd

ndose de los magistrados electorales de

las entidades federativas, invadiends

D con ello |a facultad soberana del Poder

Legislativo del Estado de Quintana F

00, sin que la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial

de

la Federacién tenga atribuciones

constitucionales o legales para elio. [...

En ese tenor, al tener la facultad el
Roo para conocer del juicio politi
Magistrados del Tribunal Electoral
Superior del Tribunal Electoral del P
esfera de competencia del referid

| R

Poder Legislativo del Estado de Quintana
CO que Se presente en contra de los
de dicha entidad, el Pleno de/la Sala
oder Judicial de la Federacion invadio la
Poder e inaplicé de forma tacita los

ordenamientos constitucional y legal que regulan la sustanciacion del
Juicio Politico, transgrediendo la|facultad soberana del Congreso local

al establecer a través de ejecutori

(Lo subrayado es propio)

( _
Q> De lo anterior, se advierte que

constitucional con el objeto de cont

Superior del Tribunal Electoral del

expediente  SUP-JDC-259/2017

esencialmente, que mediante la refe

Se invade la esfera de

Roo al pronunciarse er

Derechos ' Politico Elect

asunto, que en su COnce

/ electoral;

o Se inaplican tacitament

determinar‘que quien de

de los‘magistrados electt

de la Unibnyno asi el C

actor, transgrede las fac

su incompetencia. [...}".

el actor presenta este medio de control
rovertir 1a sentencia dictada por la Sala
Poder Judicial de la Federacion en el

y
rida resolucion:

sus - acumulados, al estimar,

atribuciones del Congreso de Quintana
un Juicio para la Proteccion de los
orales del Ciudadano respecto de un

2pto, es de naturaleza politica y no asi

e diversas disposiciones estatales al
be conocer del juicio politico, tratandose
brales de Quintana Roo, es el Congreso
ongreso de la entidad; lo que a juicio del

Ultades que le corresponden, sin que la

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién tenga atribuciones constitucionales o legales para

emitir dicho pronunciamie

2nto.
2
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“« 2« U\)‘\>° WY : . . . . .
W ~0K“. \\\N \W ¥ Al respecto, cabe senalar que sj bien ha sido criterio de este
a\F 0 ) . S B
%ﬁi‘\[ L/f :/ Alto Tribunal que la controversia constitucional no es la via
?254 iddnea para impugnar resoluciones jurisdiccionales', lo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION cierto es que también ha de
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

erminado considerar como

Ao del Centenario de o Promulgaciin 45 0 excepcidn a esa regla de improcedencia cuando en el

Mexicanos”

asunto, la cuestion a dilucidar verse respecto a la

vulneracion del ambito competencial o atribueiones de un 4rgano originario

del Estado; esto Ultimo, de conformidad con la upnsprudenma siguiente:

\ ,
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. " PROCEDE DE ~ MANERA

EXCEPCIONAL" ««AUN CUANDO _EL ACTO’
RESOLUCION JURISDICCIONAL\ EN-.EST

IMPUGNADO ' SEA UNA
ICTO » SENTIDO, S| LA

FOAMA A-354

CUESTION A EXAMINAR\ATANE Al LA PR 'SUNTA-INVASION DE LA
ESFERA COMPETENCIAL\.DE\UN ORGANO\O RIGINARIO DEL ESTADO. El
objeto pr|nC|paI «de’la r‘ontroverS|a const|tuc:o-al es/tigelar el ambito de
atnbumones que’ Ia Constltumon Polmca\de Ios Estado dos Mexicanos
fconﬁere a los organos OFIQI[]?.FIOS\ge|» Estado;"de h| que por regla general no

(es la wa(ndonea para controvertir; Ios}gundamento‘
{ emmda por ) unf\tribunal \jUdlClaI\\o\admmlstratl

-

) yimotwos de Una sentencia

0

“3 embargo si dichas

i A
atnbucmnes llegasen \a;rebasary 108 ‘prmc:plo < :ores R‘prewstos en la

P e AN ,\

Constltumon\las p03|bles\transgres:onei*e‘sgarao su;etas a dlcl}\o medio de
‘control const:tucmnal A “En- efecto\\ dex ra : excepmonall procede la

,»controver5|a constltumonal fmtentada »aun\cﬁaﬁ@')‘

el., acto_impudnado sea una

resolumon 1ur|sd|cc10na| en estrlcto sentldo s’ cuestion a.examinar atafne a la

TN

oresunta invasion de Ia ‘esfera compete

9\>
érgano: o'ri"di’ri‘ario del Estado,

cial de: un

en aras dapreservar su ambito de fac

T e &

extremo; de que, P por~ser\resolumones jUI’I d|CC|ona

4p pue*"’de lo: contrano se llegaria al

es Inojpodnan analizarse en

P
esta via cuesnones en. Ias quea an trlbunal se arrogofe/facultades que no le
competen IIegando al~absurdo e e:los poderers “Constituidos carecieran de

medios de defensa%para |mpug os actOquue

-consideraran violatorios del

ambito competencnal que les conﬁeretla Norma Fundamental.”

(Lo subrayado es propio) @ S

En el caso, la referida excepcion se actuali

k. cgmpetencnal ya que ~actor. aduce que Ia,

Electoral del- Poder\JudlmaI de“la- Federacuon

autorldad facultada para conocer de los_asuntq
SUPRE (R i | '

I aglstrados eIectoraIes de Ia entidad, emltlo un

de su competencia; determinacién que ademas

za al plantearse un conflicto
Sala\Supenor del Tnbunal
‘al ‘resolver lo’ relatlvo a la
s\de responsabmdaq de Ios

|
b ; l ["\ i .

pronunCIamlento que no era

, €N su concepto, vulnera las

! Lo anterior, conforme a la tesis de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. NO SON LA ViA
IDONEA PARA COMBATIR RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN

CUESTIONES CONSTITUCIONALES.", la cual tiene los siguient
117/2000. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judici
XII. Octubre de dos mil. Pagina mil ochenta y ocho. Numero de regi

es datos de identificacion: Tesis P./J.
al de la Federacion y su Gaceta. Tomo
5tro 190960.

2 Tesis P./J. 16/2008. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario.Judicial de la Federacion y su

Gaceta. Tomo XXVII. Febrero de dos mil ocho. Pagina mil ochocien

tos quince. Numero de registro 170355.

3
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atribuciones del Congreso de Quintana Roo.

Ahora bien, por otra parte, este Alto Tribunal ha sostenido los criterios
que se deben de seguir para considerar que la controversia no se inscribe
en la materia electoral, los cuales se encuentran contenidos en la siguiente
jurisprudencia:

“MATERIA ELECTORAL. DEFINIC

ION DE ESTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE LA CONTROV |

ERSIA CONSTITUCIONAL.

5 L)

Para determinar cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene
competencia para resolver una controversia por no inscribirse ésta en la
‘materia electoral’ excluida por la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos {Mexicanos, debe evitarse la automatica
traslacién de las definiciones de o electoral desarrolladas en otras sedes
procesales y aplicar sucesivamente los siguientes criterios: 1) es necesario
cerciorarse que en la demanda no se impugnen ‘leyes electorales’ -normas
generales en materia electoral-, | porque la Unica via para analizar su
constitucionalidad es la accion de (inconstitucionalidad; 2) debe comprobarse
gque no se combaten actos y resoluciones cuyo conocimiento es ‘competencia
de las autoridades de justicia electoral, esto es, que no sean actos en materia
electoral directa, relacionada conIgs procesos relativos al sufragio ciudadano;
3) debe satisfacerse el resto de las condiciones que la Constitucion y la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il de su articulo 105 establecen para que
se surta la competencia del Maximo Tribunal del pais -en particular, que se
trate de conflictos entre los poderes publicos conforme a los incisos a) al k) de
la fraccion | del articulo 105 constitucional-. Asi, la extension de la ‘materia
electoral' en sede de controversia constitucional, una vez considerados los
elementos constitucionalmente relevantes, se situa en un punto intermedio
entre la definicion amplia que rige en las acciones de inconstitucionalidad, y la
estricta aplicable en el juicio de amparo, resultando especialmente relevante la
distincion entre la materia electoral ‘directa’ y la ‘indirecta’, siendo aquélla la
asociada con el conjunto de reglas y procedimientos relacionados con la
integracién de los poderes publicos mediante el voto ciudadano, regidos por
una normativa especializada, € impugnables en un contexto institucional
también _especializado; por la segunda -indirecta-, debe entenderse la
relacionada con los mecanismos de nombramiento e integracion de dérganos
mediante decisiones de otros poderes publicos los cuales, por regla general,
involucran a sujetos muy distintos a los que se enfrentan en los litigios
técnicamente electorales.”

Bajoresa tesitura, se advierte|que, a juicio del actor, el acto impugnado
no tiene naturaleza electoral, pues aduce que la materia de la sentencia
controvertida es der control politico, al - dilucidarse sobre la autoridad
facultada para conocer del pro;edimiento de responsabilidad de los
Magistrados Electorales de Quintaha Roo; y afirma que el procedimiento de

juicio politico correspondiente a dichos funcionarios, es competencia del

{
3 Tesis P./J. 125/2007. Jurisprudencia. Pleno. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXVI. Diciembre de dos mil siete. Pagina mil doscientos ochenta. Numero de registro
1707083. |
|
P4
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U uu\) ,

m_ &\.«tvz»\\\\) \W Poder Legislativo local.

‘S:k L.- - " fa (/ ' . | <, o
m-C\\\] Conforme lo anterior, 10 conducente es admitir a tramite el
4:7:01\& . :

f/\

escrito inicial respecto del cual seL\ provee, y en ese tenor, se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION : ~ , 4
suprewia conTe oE susTica ceLanacioy iene @l promovente con la personalidad que que ostenta’,

“Afio del Centenario de la Promulgacién de la

Constitucidn Polftca de fos Estarlos Unidos sehalando domicilio para oir y recibir notificaciones en esta

Mexicanos’

ciudad, designando autorizados para esos mismos efectos y exhibiendo las
documentales que acomparnia, las cuales se relacionaran en la audiencia de

ofrecimiento y desahogo, de pruebas y alegatos.

Fd

. .

Lo anterior, con‘\a'poyo en los articulos- 105[ fraccion |, inciso a)®, de la
Constitucion Polltlca de los Estados Unldqs Mexlcanos, 4, parrafo tercero®,
57, parrafo prlmeroh,\ 3~1 y *32 parrafo ﬁrim"erd", de la Ley

Reglamentarla de’las. Fracmones I N, II‘~deI Artlc,ulo 10§ la Constitucion
Polltlca de Ios Estados /Ur{ldos\\Mexmanos\«? asi. com01305” del Cédigo

PICY

-* \ i
Federal de Pro!cedl\mlentos*Clvne?,‘Qge rapl,!,gamgrk etorla*en términos del
AN . SO PR ) :
&~ \ \ : N \L\ oo 3

_ ™

g o A

SRS IR IS

ew (WIS R AN 7

4 De conform;dad con la, documental que ‘exhibe al, efecto~y eN:R w 0S. del-ultlmo parrafo del articulo 44 de

la Ley Organlca del’ Poder Leglslatlvo del Estado de @umtana ‘Roo; Que establece: !

Articulo,44%[ "] SO Y- /* Sy el ey e ;’/l ﬂ/

El PreSIdente de la Gran Comlsmn tendra' el» ca Cerade’ Coordmador 4del joder Legislativo y de
‘mismo, it inistrati anudlcnaI

5 Articulo 105 *La Suprema».Corte'de Just|0|a de IanNacmn conoc=ra 4en los términos que sefiale la ley

reglamentaria, de Ios asuntos S|gwentes ANAT Y, /

I. De las controverS|as constﬂumonales que ¢ n epgpn de las,gue ‘e, refleran ala matena electoral, se

susciten entre: [...]7 2/ . %
a).- La Federacion y una ent|dad federatlva I ]_ o X’;’,,n-'j';v N
SArticulo 4.[.:] S g e N (‘f-/,w,

recibir copias-de trasiado.
“Articulo 5. Las partes estaran obliga a recibir los oficios de notificacion que se les dirijan a sus
oficinas, domicilio o lugar en que se encuentren. En caso de que las notificaciones se hagan por conducto
de actuario, se hara constar el:-nombre de la persona con quien se|entienda la diligencia y si se negare a
firmar el acta o-a recibir el ofici tificacion se tendra por legalmente hecha.
_8Art|culo 11. El actor, el dema o Y, en su caso, el tercero interesado. deberan comparecer a’ 1u10|o por
+ 7 [\ 'conducto’ de I0s; flincicnarios’ q e ren termmos de’las normas que los lngen esten/facultados ‘para
s '_representarlos ‘En, todo caso,.se presumlra1que quien- comparezca a'juicio’ goza*de laT Fepresentacion legal
y.cuenta con ia capamdad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
En las controversias constitucionales no se admitira ninguna forma diversa de representacion a la prevista
L en/el parrafo anteriors \sin, embargo\por medio de-oficio- podran acredltarse idelegados\para;que hagan
5 \J - promomones\concurran]a Ias taudlenmas y!emellasirlndanlpruebas formulen- alegatos y promuevan’los
incidentes y recursos previstos en esta ley. [...]
%Articulo 31. Las partes podran ofrecer todo tipo de pruebas, ex¢epto la de posiciones y aquellas que
sean contrarias a derecho. En cualquier caso, corresponderd al ministro instructor desechar de plano
aquellas pruebas que no guarden relacién con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.
10Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra
presentarse con anterioridad, sin perjuicio de que se haga relacidn de ella en la propia audiencia y se
tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa gel interesado. [...]
""Articulo 305. Todos los litigantes, en- el primer escrito o en |la primera diligencia judicial en que
intervengan, deben designar casa ubicada en la poblacion en que tenga su sede el tribunal, para que se
les hagan las notificaciones que deban ser personales. iguaimente deben sefalar la casa en que ha de
hacerse la primera notificacién a la persona o personas contra quienies promuevan, o a las que les interese
que se notifique, por la intervencién que deban tener en el asunto. ho es necesario sefalar el domicilio de
los funcionarios publicos. estos siempre seran notificados en su residencia oficial.

Las partes podran designar a una’'o @as personas para 0|r no+flcaciones, imponerse de los autos y

5
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articulo 1'2 de la citada ley.

ONSTITUCIONAL 212/2017

Por otra parte, en virtud de dque el articulo 99, parrafo primero'®, de la

Constitucién Federal contempla al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién como Organo especializado de la materia, con fundamento en los

articulos 10, fraccion 1'%, y 265 de

como demandado, por condu

procedimiento constitucional, al que

a invocada ley reglamentaria, se le tiene
cto de su Sala Superior, en este

> debera emplazarse con copia simple de

la demanda y sus anexos, para que presente su contestacion dentro del

plazo de treinta dias habiles, c

surta efectos la notificacion de este

De igual forma, se requiere a
este asunto, seiale domicilio pa
ciudad, apercibido que, si no lo h

por lista, hasta en tanto cumpla cor

Ademas, a fin de integrar deb
en el articulo 35" de la citada r
tribunal demandado, por conduct
que al dar contestacion al escrito
certificada del expediente del jui

politico electorales ‘del ciudadano

2Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia
disposiciones del presente Titulo, las controvers
a que se refieren las fracciones | y Il del articu
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, §
Procedimientos Civiles.

3Articulo 99. El Tribunal Electoral sera, con exc
esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccio
Judicial de lajFederacion. [...] i
"“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las
Il. Como demandado, la entidad, poder u érgan
pronunciado el acto que sea objeto de la controve
SArticulo 26. Admitida la demanda, el ministro
que dentro del término de treinta dias produzca
dentro del mismo plazo manifiesten lo'que a su d
Al contestar la demanda, la parte demandada f
efecto lo dispuesto en esta ley para la demanda y
‘Lo anterior, con fundamento en el citado articy
aplicacion supletoria, y con apoyo en la tesis d
PARTES ESTAN OBLIGADAS A SENALAR DON
LUGAR EN QUE TIENE SU SEDE LA SUPREN
SUPLETORIA DEL ARTICULO 305 DEL CODIG
REGLAMENTARIA DE LA MATERIA)".
7Articulo 35. En todo tiempo, el ministro instrug
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el
proporcionen los informes o aclaraciones que est

ontados a partir del siguiente al en que
proveido. ’

1| demandado para que, al intervenir en
ra oir y recibir notificaciones en esta
ace, las subsecuentes se le practicaran

1 lo indicado'®.

idamehte el expediente, con fundamento
jormativa reglamentaria, se requiere al
) de quien legaimente lo representa, para
inicial, envie a este Alto Tribunal copia
sio para la proteccion de los derechos
SUP-JDC-259/2017 y sus acumulados;

de 1a Nacion conocerd y resolvera con base en las
as constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad
0 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
s5e estara a las prevenciones del Codigo Federal de

epcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de
nal en la materia y 6rgano especializado del Poder

controversias constitucionales: [...]

0 que hubiere emitido y promulgado la norma general o
arsia [...]

instructor ordenara emplazar a la parte demandada para
su contestacion, y dard vista a las demés partes para que
erecho convenga.

odra, en su caso, reconvenir a la actora, aplicandose al
contestacion originales.

lo 305 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
e rubro “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LAS
MICILIO PARA OIR Y RECIBIR NOTIFICACIONES EN EL
IA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION (APLICACION
O FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY

tor podré decretar pruebas para mejor proveer, fijando al
propio ministro podra requerir a las partes para que
ime necesarios para la mejor resolucion del asunto.

6
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5 “« ‘U‘) \\ , .

k(f ‘ok« N\; \NW apercibido que, de no cumplir con lo anterior, se le aplicara

%5;& [\\L\r"ﬂ/ una multa en términos de la fraccion | del articulo 59 del
ECS Cadigo Federal de Procedimientos Civiles'®.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . - ; g
suprewa coRre o usticn o Lanacoy O SU parte, de conformidad conl el articulo 10, fraccion IV,

“Afio del Centenario de fa Promulgacién de la

Canstitucidn Poftca de los Estados Unidos de la ley reglamentaria de la materia'®, dese vista a la

Mexicanos

Procuraduria General de la Republica para| que, hasta antes de
celebracién de la audiencia de ley, manifieste 1o que a su representacion

corresponda. - Ty
\ o . / / X
En cuanto a la soI|C|tud de suspensmn férmese el cuaderno

incidental reSpectlvo con. copla certlflcada del escrlto de demanda y

A
- -~

susanexos, i \T U R
(" J ~4»» _,,\\\\:_..\ . . ' o '
Finalmente, con’ fundar?entoﬂen el rt| EIQ‘\-ZSZ?O @efendo Caédigo
Federal hagase\ la. »certlflcamor? de \\\l\}og,\?dlas en. que: transcurre el plazo
5 \' B E " A s ﬂ
otorgado en este Jprcﬂaveldo N C
~ _ -
Notlflquese WA RN Wi e el
A N w._w _‘/.-'(‘;_\w DAL 1 ~ : ~§ é,‘ "““"-i";'éj
J oo /‘

§ retarlajde/la Seccion de

e

de Acciones de

/ue dos de este Alto

~..-Estaf*hoja’ corresponde..al proveido “de:.once-de'julio--de ‘dos mil|.diecisiete; dictade <por-el ‘Ministro
instructor, José Ramén Cossio Diaz, en la controversia constitucional 212/2017, promovida por el
Poder Legislativo de Quintana Roo. Conste/

SUSRE I A CORTE DEJUSTICIA DF LA NALION
s C

‘BArticulo 59. Los tribunales, para hacer cumplir sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
siguientes medios de apremio:

. Multa hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

'SArticulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]
IV. El Procurador General de la Republica. [:..]
Articulo 287. En los autos se asentara razén del dia en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia deberé asentarse precisamente el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resolucion en que se conceda o mande abnr el término. Lo mismo se hard en el caso del articulo
anterior.

La falta de la razén no surte mas efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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