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enero de dos mil dieCiséis.
w20 2 Ciudad. de/México,-a dieciocho de juho de‘dos mil dieclsiete.
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S U P RE i\/‘ CC;nfo?me aﬂlos art CL|<O;F56-YI 58 deI ‘Reéglame!r\mtio Interlor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la Comisién de Receso que
suscribe acuerda:

Con el escrito y anexos de Rubén Geraldo Venegas, quien se
ostenta como Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad
de México, formese y registrese el expediente nimero 223/2017,

relativo a la controversia constitucional que hace valer en contra de la
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Asamblea Legislativa y del Poder Ejecutivo, ambos de la Ciudad de

México, en la que impugna lo siguiente:

“De la Asamblea Legislativa del Distrito Federal Vil
Legislatura:
Se demanda Ia invalidez de los articulos 107, parrafos
tercero, cuarto y quinto, y VIGESIMO SEPTIMO Transitorio
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de
la Ciudad de Mex:co, aprobado en el ARTICULO PRIMERO
del Decreto que contiene las observaciones del Jefe de
Gobierno de Ia Ciudad de México respecto del diverso por el
que se abroga el Codigo de Instituciones y Procedimientos
- Electorales del Distrito Federal y se expide el Codigo de
Instituciones y Procedlm:entos Electorales de la Ciudad de
México y la Ley Procesal para la Ciudad de México; y se
reforman dlversafs disposiciones de la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal y del Codigo Penal para el
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México nimero 84, Tomo I, de 7 de junio de 2017.

Del Poder Ejecutivo de la Ciudad de México:

Se demanda la publicacién del Decreto que contiene las
observaciones del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México
respecto del diverso por el que se abroga el Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal y se expide el Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México y la l.ey
Procesal para la Ciudad de México; y se reforman diversas
disposiciones dé la Ley de Participaciéon Ciudadana del
Distrito Federal y del Cddigo Penal para el Distrito Federal
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
niimero 84, tomo I, de 7 de junio de 2017.”

Visto el escrito de demanda y anexos del Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, a quien se le tiene por
presentado con la vpersonalidad que ostenta, conforme a las
constancias que exhibe y a los articulos que menciona, designados
delegados y sefialando domicilio para oir y recibir notificaciones en
esta ciudad, de confzrmidad con los articulos 11, segundo parrafo
de Ley F(eglamentari'i de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 305 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria,

en términos del articulo 1 de la citada ley.

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda se advierte que

procede desechar la demanda por existir un motivo manifiesto e
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“Del articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de
la materi ocado en el auto recurrido, se advierte que

r “\[ YT )_‘ o ’j{ ! Ias vicon rovprs:as - cons\tltuc:onales " devendran:

P 0N \‘lmprocedentes-'cuando dicha lmprocedenc:a derive de
alguna disposicion de la propia ley. En ese orden de

S U P R E V] A :deaS\ s: como lo ﬁen,alolla(Mmgtra*mstructora\ no(eXISte\q
supuesto alguno en €l 'articulo 105-de-la Constitucion *
Federal, que contemple la hipétesis de una controversia
constitucional entre la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y el Instituto Electoral Distrito Federal, procedia
desechar la demanda de controversia constitucional.

En efecto, contrariamente a lo argumentado por el
recurrente, este Tribunal Pleno, advierte que fue
correcto el auto recurrido dictado por la Ministra
instructora, pues en el articulo 105, fraccién |, de Ia
Norma Fundamental, no existe alguna hipétesis en la
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que proceda una controversia constitucional, entre un
érgano constltuclonalmente auténomo de una entidad
federativa (en el caso de que el Instituto Electoral local
tuviera efectlvamente ese caracter) y alguno de los
poderes de una entidad federativa, lo cual se advierte de
la citada fracc:qn I, misma que establece lo siguiente:
(Se transcribe)

Como puede observarse, el texto constitucional en los
incisos a) al j), se establece, que podran ser parte en una
controversia constitucional, en términos generales, la
Federacion, las |Entldades Federativas, los Municipios,
el Poder E/ecutlvo Federal, el Congreso de la Unidn,
cualquiera de 'las Camaras de éste, la Comision
Permanente, los Poderes de una misma Entidad
Federativa y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México.

Por otra parte, el once de junio de dos mil trece, dicho
precepto const:tuc:onal fue reformado para ampliar los
sujetos Iegltlmados para acudir a la controversia
constitucional, incluyendo en el inciso I), a los érganos
constitucionales auténomos, precisando que procedera
entre dos de ellos y, enfre uno de éstos y el Poder
Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Unién, sobre
la constitucionalidad de sus actos o disposiciones
generales, de Io que se advierte, que se refiere a los
érganos autonomesrfederales previstos expresamente
en la Constltuclon Federal, los Poderes Ejecutivo y
Legislativo Federales.

En efecto, en ‘el procedimiento legislativo, que dio
origen a la reforma constitucional en comento,
especificamente en el Dictamen de la Camara revisora,
en lo que interesa, se sefalé: (Se transcribe)

Adicionalmente, el siete de febrero de dos mil catorce,
dicho inciso I) de la fraccion | del articulo 105 de la
Constitucion Federal fue nuevamente reformado, para
precisar que déntro de los organos constitucionales
autonomos, que tienen legitimacion para acudir a la
controversia constltuclonal a cuestionar actos o
normas de uno de ellos, o del Poder Ejecutivo de la
"Union o el Congreso de la Union, se encuentra el
organismo garante que establece el articulo 60. de la
Constitucién Federal.

Asi, es claro que en la reforma constitucional
tnicamente se incluyd al Instituto Federal de Acceso a
la Informacién Publica, que es el organismo garante,
que establece el articulo 6° de la Constitucion Politica
del Estados Unidos Mexicanos.
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legislativo, que culminé con la aludida reforma al inciso

“Afio del Centenario de la Promulgacion de la Federa I, en e I que se dljo.

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos”

) de la fraccion I del articulo 105 de la Constitucion

En otro aspecto, los articulos 41, 116 y 122, de Ia |

Constitucién Federal, en la parte que interesa dicen: (Se

transcribe) , o
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‘establece procedencla entre un o6rgano
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en la Norma Fundamental y los Poderes Ejecutivo y.

Legislati ederales, siendo que, en al caso se
. .promue_,v) tre un. Poder Iocal y un organo local.
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" Por otra’ parte, resulta tamblen lnfundado eI agrav:o
relatlvo a que_en su_ caso la controvers:a planteada

105~ de la Congtltuclon Federal,

S U P R E l\/ A r udlera encuadrarse en e N el mc:so[B)(de Ia fracclon / deli\ﬁ

arficulo 105 de Ia "Constitucion Federal, toda vez que, el
Instituto local se puede asimilar a un o6rgano de
gobierno del Distrito Federal, conforme al criterio
contenido en la tesis de _[urlsprudencla P./J. 19/2007,
publicada en la pagina mil seiscientos cincuenta y uno,
Tomo XXV, mayo.de dos mil siete, Novena Epoca, del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, cuyo
rubro y texto, son:

‘TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. AL
SER UN ORGANO DE GOBIERNO DEL DISTRITO
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FEDERAL TIEME LEGITIMACION PARA PROMOVER
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.’ (Se transcribe)

Toda vez que, dicho criterio jurisprudencial se refiere a
una logica distinta a la que ahora se analiza, dado que
en ese momento, se interpretd el inciso k) de la citada
fraccion I del articulo 105 de la Constitucién Federal, que
-establecia Ila procedencia de Ia controversia
constitucional entre: ‘k).- Dos 6rganos de gobiermno del
Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposiciones generales”, lo cual, fue interpretado por | -
este Alto Tribunal, en el sentido de que el Distrito
Federal era unaientidad sui géneris en la configuracién
politica de nuestro pais, por lo que, no podia hablarse
en ella, de un establecimiento tajante de tres poderes
como en los restantes estados de la Repiblica, por ello,
en el citado inciso k) se configuré la controversia
constitucional entre dos organos de gobierno del
Distrito Federal, por lo que, ante la condicién especial
del Distrito Federal, podia considerarse como un érgano
de gobierno, también al Tribunal Electoral en cita.

Sin embargo, es evidente que tal condicion juridica dejo
de existir con la reforma constitucional del veintinueve
de enero de dos mil dieciséis, en la que se modificé la
configuracion politica = del Distrito Federal, para
asimilarlo a una entidad federativa mas, para lo cual,
incluso se le cambié de denominaciéon a ‘Ciudad de
México’, precisando el articulo 122 de la Norma
Fundamental, que el poder publico de la Ciudad de
México, se dividira para su ejercicio en Legislativo,
Ejecutivo y Judicial; lo cual, se advierte de la siguiente
transcripcion: (ée transcribe)

Derivado de lo anterior, el Constituyente Permanente,
considero' necesario reformar diversos preceptos
Constitucionales, entre ellos, el articulo 105, fraccién |,
de la propia Norma Fundamental, en sus incisos c), d),
e), 1), h), j) y k),.como se advierte del siguiente cuadro
comparativo: (Se inserta un cuadro)

- De lo que destaca, que el inciso k), interpretado por esta
Suprema Corte| de Justicia de la Nacion, en la tesis
citada por el recurrente, fue derogado, por lo que, -como
se dijo- el criterio sostenido en la tesis referida, ya no
puede continuar vigente. ‘

Por lo anterior, si el otrora Distrito Federal, fue
modificado constitucionalmente, a efecto de asimilarlo
a una entidad federativa, es en ese mismo tenor que
debe ser analizado el presente asunto y la controversia
constitucional, planteada por la Asamblea Legislativa
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Consecuentelgce#te contrano a lo que senala el
recurrente, no es posible considerar que la controversia.
constitueienal planteada por la Asamblea Legislativa del
Distrito_F¥deral, en.contra.de.los. actos-del. Institiito

D O D r R J \Eléctoral délDistrito Federl: \sejpuedaericuadrar en. Ias\
hipétesis normativas prewstas en los mc:sos ) o h) del
articulo 105 de la Constitucion Federa

SUPRE\/lA CORT C DE JUSTICIA DE L/\ NACION
Asi, ante lo infundado de los agravios planteados porel -
recurrente, procede confirmar el acuerdo impugnado,
de trece de septiembre de dos mil dieciséis, dictado por

la Ministra instructora, en el que se desech6 de plano la
demanda de controvers:a constitucional.”

El anterior asunto se resolvio el dos de mayo de dos mil
C diecisiete y fue aprobado por mayoria de seis votos de los sefiores

/ | Ministros Luna Ramos apartdndose de algunas consideraciones,

i
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t
Franco Gonzalez Sélas con reservas, Pardo Rebolledo, Pifia

Hernandez, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto al
considerando quinto,} relativo al estudio de fondo. Los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea,

Medina Mora |. y Laynez Potisek votaron en contra.

1’

Conviene sefialar también que similar criterio sostuvo el Tribunal
Pleno al resolver el dieciocho de abril de dos mil diecisiete el diverso
recurso de reclamacién 28/2015-CA, deducido de la controversia

constitucional 53/201.#, promovida pbr el T'ribunal Electoral del Estado

de I\/ﬂorelos, contra el/Congreso y el Gobernador del mismo Estadb,
por mayoria de ocho} votos de los’ Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Pina
Hernandez, Medina Moqa, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales;
contra el voto de los h}liﬁistros Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larreay

Laynez Potisek.

Por tanto, con bése en los anteriores precedentes se destermina
que la demanda qgueJio origen al presente -asunto resulta
notoriamente improceidente, en términos del articulo 19, fraccion VIII,
de la referida ley reélamentaria de la méteria, en relacién con el
“articulo 105, frac:c:ic’>n1l [, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, p@r falta de legitimacién activa del Instituto actor;
lo ‘cual constituye unfa cuestion de derecho que no seria posible
desvirtuar con la tra}mitacién ‘de juicio en términos del siguiente
criterio: |

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
\ DESECHAMIENT(b DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE
DERECHO NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL
JUICIO. Si de Ia sola lectura de la demanda se advierte que
existen cuestiones de derecho que impiden la procedencia
de la controversia constitucional y que, por sus propios
caracteres, no son desvirtuables con su tramitacion pues
nada de lo que lse arguya o pruebe podra modificar o
superar esas coﬂnsecuencias, aquélla debe considerarse
notoriamente improcedente y, por ende, procede
desecharla de pIzJ|no. ”
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Esta hoja corresponde al proveido de d‘ieciocho de julio de dos mil diecisiete, dictado por los
Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora I., integrantes de la
Comision de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al primer
periodo de dos mil diecisiete, en ia controversia constitucional 223/2017, promovida por el

Instituto Electoral de la Ciudad de México. Conste.
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