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Ciudad de F1é'xio, a-diéciocho d,júliode dos mil diecisiete, se da 
cuentaa los Ministros, 	Beatriz Luna Ramos y Eduardo 
Medina.. Mora 1., intégrafltes de.Ia Comisión de Receso de la 
Suprema :Çortç  Jiit a d.Ia:  Nación, correspondiente al 
primer periododédo\'ñuI diecisiete, con el escrito y anexos, 

\;reibidos..en IaOficiria' de Ce?tiflcación Judicia 	orrespondencia 
. 	de este Alto TribunalÇ4 louales fueron .regist 	con el número 

411 

036695, y  qu conan delosiguie'nte 
• • 	: 	 u 	 •, 

. 	.. 
Escrito dé '9u 	'Geraldó'Wriega's.ui 	ostenté ' u 
có'moSecrétárib1  Ejecútivodl\'I nstitüto ElecoraI de la 
Ciü'dad ddMéic'o: • 	 : 	: 	' 

Original 

Ofició ,ñúméFo.. lEDF/PCG/2O3/2O,1Neintisiete 	de 

	

"L/ 	• noviembre de1dos,mil catorcé: 	' 

Copia 
certificada 

Acuerdo del:Consejo  Generál ¿ -1 Instituto Electoral# del 
,Distrito F deraIporéi-quese' ..Ç. a-ládesignaciói'del 
Secretario Ejecu ti, \Lo del-propio Instituto para ocupar el 
cargo,Ipor unperiodo dtres años 	deí-..veintisiete de 

- 	• 	' 	-'' 	-. ç 	¿ 
noviembre de dos mil ca 	 - 	- 

Copia 
certificada 

Acuerdo deI Çórsejo_Genral déllrititiJto Electoral del 
Distrito 	Federalpo,él ,qi.se•.aírüeba 	ratificar 	las 
designaciones del 	cJtario Ejecutivo, de veinticinco de 
enero dedos mil die 	biis. 

Copia 
certificada 

SUPREMA (T: r- ç i jÇTIÍ'IA n\r: j /\ 
'.Confbrme alos artículos 56-y '58 del Reglamento interior de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, la Comisión de Receso que 

suscribe acuerda: 

Con el escrito y anexos de Rubén Geraldo Venegas, quien se 

ostenta como Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad 

de México, fórmese y regístrese el expediente número 223/2017, 

relativo a la controversia constitucional que hace valer en contra de la 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 223/2017 

Asamblea Legislativa y del Poder Ejecutivo, ambos de la Ciudad de 

México, en la que impugna lo siguiente: 

"De la AsambIa Legislativa del Distrito Federal VII 
Legislatura: 
Se demanda la invalidez de los artículos 107, párrafos 
tercero, cuarto y quinto, y VIGÉSIMO SÉPTIMO Transitorio 
del Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de 
la Ciudad de M&ico, aprobado en el ARTÍCULO PRIMERO 
del Decreto que contiene las observaciones del Jefe de 
Gobierno de la Ciudad de México respecto del diverso por el 
que se abroga el Código de Instituciones y Procedimientos 
Electorales del Distrito Federal y se expide el Código de 
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de 
México y la Ley Procesal para la Ciudad de México; y se 
reforman diversas disposiciones de la Ley de Participación 
Ciudadana del Distrito Federal y del Código Penal para el 
Distrito Federal, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad 
de México númeró 84, Tomo II, de 7 de junio de 2017. 

Del Poder Ejecutivo de la Ciudad de México: 
Se demanda la publicación del Decreto que contiene las 
observaciones dé¡ Jefe de Gobierno de la Ciudad de México 
respecto del diverso por el que se abroga el Código de 
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito 
Federal y se expide el Código de Instituciones y 
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México y la Ley 
Procesal para la Ciudad de México; y se reforman diversas 
disposiciones d4 la Ley de Participación Ciudadana del 
Distrito Federal y del Código Penal para el Distrito Federal 
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México 
número 84, tomo :11,  de 7 de junio de 2017." 

Visto el escrito de demanda y anexos del Secretario Ejecutivo 

del Instituto Electoral de la Ciudad de México, a quien se le tiene por 

presentado con la personalidad que ostenta, conforme a las 

constancias que exhibe y a los artículos que menciona, designados 

delegados y señalando domicilio para oír y recibir notificaciones en 

esta ciudad, de confrmidad con los artículos II, segundo párrafo 

de Ley Reglamentari de las Fracciones 1 y  II del Artículo 105 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y  :305 del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplicación supletoria, 

en términos del artículo 1 de la citada ley. 

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda se advierte que 

procede desechar la demanda por existir un motivo manifiesto e 
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activa del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por lo siguiente. 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 
SUPREMA CORTE OE JUSTICIA DEIANAOÓÑ El artículo 25 de la Ley que rige el presente procedimiento 

"Año del Centenario de la Promulgación de la 

Constitución Política de los Estados Unidgs 

faculta al Ministro Instructor para desechar la demanda si encuentra 

una causa indudable de improcedencia, como es la prevista en el 

artículo 19, fracción VIII, de la'referida ley, en relación con el 105, 
- 

fracción 1, de ía "Constituióri Federal, el cual no otorga a los 

organismosconstitucionaies autónomos locales legitimación para 

promover controversias:constitucionaIesy, - menos aun, contra 
3 '- 

Lutóridadés de'láseñtFdds'fedrativas. 
? 

, 	¡1 	

u 

& 	 En efecto en,'elpresehtecasoel..lnstituto Electdral de la Ciudad , 	
"fl 	Ii''-•'• II\ 	 - 	•.. 	- C: ) 	,.:

—•-.-:.• -••. 	.. , - 	( 	) 
de Mexico promueve swdemanda:contra l.- amblea Legislativa y el 1  

.Jefe de 'Gobierno, 'ambos 	
\\ 

. .de\Ia misma e 'dad .federativa,. asunto 

al 	 o deesta Suprema Corte de 

'..tJusticiadejaNacion al resolver ekre -rso de reclamacion 76/2016- 
'--..! 	 ,• 

sCA, deducidodeila-controver d.: constitucional',.89/2016 promovida 
' 1/ 

porla mencionadaÁsamblea-co' ra-elpropi&.lntituto citado en el 
• •:- 	

. 	
•- .' 	 ---•, .//.' 	- 

que llego aja conclusion'dque este ultirn'ocarecia de legitimacion 

pasiva —ST' rhucho mos1tivapara intervenir en este tipo de 
r__11-- , 

, ,_-'  

conflictos, en los- siuentes-.terminos: 
fn'. 	

••• 

7 )-i~\ 
1.-- 

. , -.1 

SUPREMA 

"Del artículo 19, fracción VIII, de la Ley Reglamentaria de 
la mate riff97vocado en el auto recurrido, se advierte que 

7ás 6dñWot)ersias conTstituc,onales L devendrán 
II' 	 •_._ 	 1 

imfrdcedéntéscüañdo dicha improcedencia derive de 
alguna disposición de la propia ley. En ese orden de 

ñdeassi como Po señalóTlaMinistrainstructora, n'oexiste\ 1 r- 	ir 	' 	 , 
supuesto -alguno en el articulo 105-de-1a Constitucion 
Federal, que contemple la hipótesis de una controversia 
constitucional entre la Asamblea Legislativa del Distrito 
Federal y el Instituto Electoral Distrito Federal, procedía 
desechar la demanda de controversia constitucional. 

En efecto, contrariamente a lo argumentado por el 
recurrente, este Tribunal Pleno, advierte que fue 
correcto el auto recurrido dictado por la Ministra 
instructora, pues en el artículo 105, fracción 1, de la 
Norma Fundamental, no existe alguna hipótesis en la 

dudable de improcedencia, consistente en la falta de legitimación 

Mexicanos" 

3f 
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que proceda una controversia constitucional, entre un 
órgano constitucionalmente autónomo de una entidad 
federativa (en el: caso de que el Instituto Electoral local 
tuviera efectivamente ese carácter) y alguno de los 
poderes de una entidad federativa, lo cual se advierte de 
la citada fracción 1, misma que establece lo siguiente: 
(Se transcribe) 

Como puede observarse, el texto constitucional en los 
incisos a) alj), se establece, que podrán ser parte en una 
controversia constitucional, en términos generales, la 
Federación,las Entidades Federativas, los Municipios, 
e! Poder Ejecutivo Federal, el Congreso de la Unión, 
cualquiera de las Cámaras de éste, la Comisión 
Permanente, los Poderes de una misma Entidad 
Federativa y las demarcaciones territoriales de la 
Ciudad de México. 

Por otra parte, el once de junio de dos mil trece, dicho 
precepto constitucional fue reformado para ampliar los 
sujetos legitimados para acudir a la controversia 
constitucional, incluyendo en el inciso !, a los órganos 
constitucionales autónomos, precisando que procederá 
entre dos de ellos y, entre uno de éstos y el Poder 
Ejecutivo de la Unión o el Congreso de la Unión, sobre 
la constitucionalidad de sus actos o disposiciones 
generales, de lo que se advierte, que se refiere a los 
órganos autónomos federales, previstos expresamente 
en la Constitución Federal, los Poderes Ejecutivo y 
Legislativo Federales. 

En efecto, en el procedimiento legislativo, que dio 
origen a la reforma constitucional en comento, 
específicamente,en el Dictamen de la Cámara revisora, 
en lo que interesa, se señaló: (Se transcribe) 

Adicionalmente, el siete de febrero de dos mil catorce, 
dicho inciso l de la fracción 1 del artículo 105 de la 
Constitución Federal, fue nuevamente reformado, para 
precisar que dntro de los órganos constitucionales 
autónomos, que tienen legitimación para acudir a la 
controversia cónstitucional, a cuestionar actos o 
normas de uno j  de ellos, o del Poder Ejecutivo de la 
Unión o el Congreso de la Unión, se encuentra el 
organismo garante que establece el artículo 6o. de la 
Constitución Federal 

Así, es claro, que en la reforma constitucional 
únicamente se incluyó al Instituto Federal de Acceso a 
la Información Pública, que es el organismo garante, 
que establece el artículo 60  de la Constitución Política 
del Estados Unidos Mexicanos. 
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Lo anterior, se advierte con claridad del Dictamen de la 
Cámara de origen, que formó parte del procedimiento 
legislativo, que culminó con la aludida reforma al inciso 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN 

SUPREMA COME DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 1) de la fracción ¡ del artículo 105 de la Constitución 
"Año del Centenario de la Promulgación de lo Federal, en el que se dijo: 

Mexicanos" 
Constitución Político de los Estados Unidos 

En otro aspecto, los artículos 41, 116 y 122, de la 
Constitución Federal, en la parte que interesa dicen: (Se 
transcribe) 

De lo que 'se advierte`que,/el Instituto Electoral del 
Distrito)Federal, es un órgano' constitucionalmente 
(dotado de plena,autoñomía en" su-funcionamiento, e 
independenói en sus decisiones. 

. 

No obstante ello,1 conforme a lo ya prec do, deviene 
¡ncoñcuJqLJe,i-1 demánda fue próm 	en contra 
.de un acto emitido pór dicho'Instituto ectoral local, 

.... 	 .. 	 . 	 - 

- órgano queñó se encuentra.-,írevisto como uno de los 
A\ 	

-. 

sujetos que .puédentener legiti 	, pasiva en una 
cd ntro versiacón stitbcionai, p'or'el a 'culo. 105, fracción 

~e IáC&nstiÚci6,V\•FéderáL. lá' misma resulta vil 

Poi lo 6,tje,ehesete or resultan ihfundados los 
'argumenks' ue " sl 	en a serala que la 
controversia . constituci nal planteáda 	debería 

._ ( - 	• 	 - - 

encuadrarse én 1aM!. ótesis:normativa del inciso de la 
fracción I;qe! artí ' 105 de la ,Conititución Federal, 
pues no se actuaIiza' ás hipb tesis tanto de legitimación 
activa como pasiva, que eñaIa, dado que dicho inciso 
establece i( •1 ,iroedencia entre un órgano 
constitucionaí?ié'nte autónomo previsto directamente 
en la Norma Fundamental y los Poderes Ejecutivo y. 
Legis!ativpfederales, siendo que, en al caso se 
promuavhtre un-Poder local y un. órgano local. 

Por ótrá parte, resulta también infundado el agravio 
relativo a que en su caso, la controversia planteada 
, 	i 	r- T r 	r r 	1 1 	1 	1 J 	fl, 	 3 , t 	f 
(pudiera encuadrarse en el incisoLh.)çde la fraccion ¡del '1 ..d 1 	1 3- 	- 	 1 3 	.. 	 3 

artículo 105 de la Constitución Federal, toda vez que, el 
Instituto local se puede asimilar a un órganQ de 
gobierno del Distrito Federal, conforme al criterio 
contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 1912007, 
publicada en la página mil seiscientos cincuenta y uno, 
Tomo )O(V, mayo de dos mil siete, Novena Epoca, del 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, cuyo 
rubro y texto, son: 

•' 	i •.\ 	 •.-'- 

'TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. AL  
SER UN ÓRGANO DE GOBIERNO DEL DISTRITO 
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 22312017 

FEDERAL TIENE LEGITIMACIÓN PARA PROMOVER 
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.' (Se transcribe) 

Toda vez que, dicho criterio jurisprudencial se refiere a 
una lógica distinta a la que ahora se analiza, dado que 
en ese momento, se interpretó el inciso k) de la citada 
fracción ¡ del articulo 105 de la Constitución Federal, que 
establecía la procedencia de la controversia 
constitucional entre: "k). - Dos órganos de gobierno del 
Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus actos o 
disposiciones generales", lo cual, fue interpretado por 
este Alto Tribunal, en el sentido de que el Distrito 
Federal era una ientidad sui géneris en la configuración 
política de nuestro país, por lo que, no podía hablarse 
en ella, de un establecimiento tajante de tres poderes 
como en los restantes estados de la República, por ello, 
en el citado inciso k) se configuró la controversia 
constitucional entre dos órganos de gobierno del 
Distrito Federal, por lo que, ante la condición especial 
del Distrito Federal, podía considerarse como un órgano 
de gobierno, también al Tribunal Electoral en cita. 

Sin embargo, es evidente que tal condición jurídica dejó 
de existir con la reforma constitucional del veintinueve 
de enero de dos mil dieciséis, en la que se modificó la 
configuración política del Distrito Federal, para 
asimilarlo a una entidad federativa más, para lo cija!, 
incluso se le cambió de denominación a 'Ciudad de 
México', precisando el artículo 122 de la Norma 
Fundamental, que el poder público de la Ciudad de 
México, se dividirá para su ejercicio en Legislativo, 
Ejecutivo y Judicial; lo cual, se advierte de la siguiente 
transcripción: (e transcribe) 

Derivado de lo anterior, e! Constituyente Permanente, 
consideró necesario reformar diversos preceptos 
Constitucionales, entre ellos, el artículo 105, fracción 1, 
de la propia Norma Fundamental, en sus incisos c), d), 
e), f), h), j) y k), como se advierte del siguiente cuadro 
comparativo: (Sé inserta un cuadro) 

De lo que destaca, que el inciso k), interpretado por esta 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, en fa tesis 
citada por el rectirrente, fue derogado, por lo que, -como 
se dijo- el criterio sostenido en la tesis referida, ya no 
puede continuar vigente. 

Por lo anterior, si el otrora Distrito Federal, fue 
modificado constitucionalmente, a efecto de asimilarlo 
a una entidad federativa, es en ese mismo tenor que 
debe ser analizado el presente asunto y la controversia 
constitucional, planteada por la Asamblea Legislativa 

6 

 
 
 
 
 



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 223/2017 
roaMA A4 

del Distrito Federal y no —como lo pretende el 
recurrente- en la lógica anterior, por más que, aún falte 
de modificarse el nombre, tanto del recurrente como de! 
Instituto Electoral del Distrito Federal, ello no puede dar 

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIóN 

SUPREMA CORTE DE US11OA DE LA NÁCKlÑ 
lugar a que se considere que aún esta vigente una 

"Año del Centenario de la Promulgación de ¡a norma constitucional, que ha sido derogada a partir del 
treinta de enero de dos mil dieciséis, conforme a lo que 
establece el artículo primero transitorio, de la reforma 
constitucional a la que se ha hecho referencia. 

Por ello, el pianteamiento relativo a que se aplique el 
inciso \k)4 e0  la fracción/II/dé! artículo 105 de la 
qonstftción Federal, en términos del Segundo 
Transitorio del Deó re derefotmas ala Constitución de .\ 'v- 
enero de Idos, jñil diéciséis;. se considera también .-.. '.' 	 1• 	J 

infuridadóóoñformea'ió qué establece el artículo 

	

1_ 	- 	 ' 

primero transitorio de!are forma constitu • nal, ala que 
e 	 1 II t 	1 	' 	-.•. '' 	s 

se Iiá hchornferencia. Debe :..'précisar 	ue si bien 

	

-' 	' dicho -a -tículo segúndó.,transitório\ de -- la reforma 
• • 	 i 	. \'-, 	i 	- 	-. - 

¿onstitúcionai ( s'eña!ada qúé 	del '.. ten'or siguiente: 
U U • 	 V.%••. 1111. 	 "¼ 	' 

'ARTÍCULO SEGUNDO Las-r'orm. ¿ o. esta Constitución 

	

' -\\ V'J t 	\A \• 	 . 1 

y Vos \o rdenamientos\ legales aplicable al Distrito Federal - 	•  
Éh.Cuentren jue ls '•vigentesa la entradaienuvigor del 

presente Decretocontinuaran 	ndose hasta que inicie 
' 	 . la iigenci5de aqueIIostielous úyan'.'Lo cierto es que - 

ello-e refieÑaIosicads:específicos quetse precisan 
(en 	 séptióio de dicha 
reformadentr&'dé !osqü no-só encuéntra el artículo 
105?fracción l,porl.qüé,-coino sedijo, en términos del 

	

t4s_ 	1' 	 (JJ'• '/ - 
articulo pnmero tri . rio'la reformaa dicho precepto, __./ 	-.' ') -. 	. U f .  - - - 

en tróen vigor apa 'deltrein ta .de enero de dos mil 
dieciseis>- --- 

It4 

ConsecuenterHte, contrario a lo que señala el 
recurrente, no es posible considerar que la controversia. 
constitu 	1 planteada por la Asamblea Leqislativa de/ 

.,,Distrito_ ., '1teral, en .-contra.de4os. actosdei. lnstitdto\ .. 
OJ E R J Elctó! dlDistrit Federl:\sJpuedaerióuadrarenlá 

hipótesis normativas previstas en los incisos 1) o h), del 
artículo 105 de la Constitución Federal. 

El anterior asunto se resolvió el dos de mayo de dos mil 

diecisiete y fue aprobado por mayoría-de seis votos de los señores 

Ministros Luna Ramos apartándose de algunas consideraciones, 

Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos" 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION 
Así,, ante lo infundado de los agravios planteados por el 
recurrente, procede confirmar el acuerdo impugnado, 
de trece de septiembre de dos mil dieciséis, dictado por 
la Ministra instructora, en el que se desechó de plano la 
demanda de controversia constitucional." 
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Franco González Salas con reservas, Pardo Rebolledo, Piña 

Hernández, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales, respecto al 

considerando quinto, relativo al estudio de fondo. Los señores 

Ministros Gutiérrez Otiz Mena, Cossío Díaz, Zaldívar Lelo de Larrea, 

Medina Mora 1. y  Laynez Potisek votaron en contra. 

Conviene señalar también que similar criterio sostuvo el Tribunal 

Pleno al resolver el diciocho de abril de dos mil diecisiete el diverso 

recurso de reclamación 28/2015-CA, deducido de la controversia 

constitucional 53/201 , promovida por el Tribunal Electoral del Estado 

de Morelos, contra el Congreso y el Gobernador del, mismo Estado, 

por mayoría de ocho: votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, 

Luna Ramos, Franco González Salas, Pardo Rebolledo, Piña 

Hernández, Medina Mora, Pérez Dayán y Presidente Aguilar Morales; 

contra el voto de los Ministros Cossío Díaz, Zaldívar Lelo de Larrea. y 

Laynez Potisek. 

Por tanto, con báse en los anteriores precedentes se determina 

que la demanda que dio origen al presente asunto resulta 

notoriamente improcedente, en términos del artículo 19, fracción VIII, 

de la referida ley reglamentaria de la materia, en. relación con el 

artírculo 105, fracción 1, de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos, por falta de legitimación activa del Instituto actor; 

lo cual constituye una cuestión de derecho que no sería posible 

desvirtuar con la tramitación de juicio en términos del siguiente 

criterio: 

"CONTROVERSIÁ CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU 
DESECHAMIENT6 DE PLANO Si LA CAUSAL DE 
!MPROCEDENCIÁ ESTRIBA EN UNA CUESTIÓN DE 
DERECHO NO DES VIRTUABLE CON LA TRAMITACIÓN DEL 
JUICIO. Si de la sola lectura de la demanda se advierte que 
existen cuestiones 'de derecho que impiden la procedencia 
de la controversia constitucional y que, por sus propios 
caracteres, no son desvirtuables con su tramitación pues 
nada de lo que se arguya o pruebe podrá modificar o 
superar esas consecuencias, aquélla debe considerarse 
notoriamente improcedente y, por ende, procede 
desecharla de pino." 

8 

 
 
 
 
 



los días y horas que se requieran para llevar a cabo, las 

notificaciones de este' acuerdo. 
' 

,-Por tanto, con apoyo en'las d!sposicio s constitucionales y 

,legales, así comolafÍs sitadas, se 
• ' : 	:: '\v: 	:• 

' r-: •- 
1:. 	 • 1 ' •  

/"/l' 	 •: 
1 ACUERDA 
r 

	

' 	\ 	_-\ ;. • 	.' 
•:•\ 	\' 

'.UNICO. Se desechadepIno,por notohamente improcedente, 
• .. '.• 	• 	•. 	•-.\. \\\. 

.•/ ..-• '\'• •1'\.s 	 •• 
la contrdvérsiadonstittjibnal r&h'/.. 3or el Instituto Electoral de 

• ' : 	; . 
• :la.Ciudád-de México;-, .. 	...•t 	.• 	..' 

- 	z-...: 	- 
Notifíquése y una vez que-cause estádb este auto, archívese 

onclúido.-  el exdiéne áomola(su 

.••: 	 .. 
Lo roveyeror 'rmh 'los Ministros Margarita Beatriz Luna 

/• 
%_. -' t, ..•, 

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 223/2017 

(Tesis asilada P. l..XXI/2004, Pleno, Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, 
diciembre dé dos mil cuatro, página 1122, registro 179954). 

PODER JUDICIAL DELAFEDERACIÓNFInaImente,  dada la naturaleza e importancia de este 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓÑ 

"Año del Centenario de la Promul 	1 gación 
Constitución Política de los Estados Un, 	 constitucional, con apoyo en el artículo 282 del 

Mexicanos" 

invocado Código Federal de Procedimientos Civiles, se habilitan 

Ramos y Eduardo Medina Mora 1, integrantes de la Comisión de 

Receso de la" rma Corte de Justicia de la Nación, correspondiente 

\al primer,peri.dode dosrnil diecisete,'quienesactuan con Mónica 

er nda Estev 

SUPREMA CORTE 
é Núñez, Secretaria de la Comisión que da fe. 

Ir 

Esta hoja corresponde al proveído de dieciocho de julio de dos mil diecisiete, dictado por los 
Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos y Eduardo Medina Mora 1., integrantes de la 
Comisión de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, correspondiente al primer 
período de dos mil diecisiete, en la controversia constitucional 223/2017, promovida por el 
Instituto Electoral de la Ciudad de México. Const 
LAMD. 

 
 
 
 
 


