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Mexicanos”

CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CORRESPONDIENTE AL PRIMER PERIODO DE

DOS MIL DIECISIETE S
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Ciudad de Mexnco a tremta y drio defjullo de dos mil diecisiete, se da
cuenta a los Mmlstros Margarlta Beatrlz ‘Luna Ramos, Eduardo
Medina‘Mora l. y AIb}erto Perez Dayan mtegrantes de la Comision
de/Receso corresyn@ey\teel pllr\ner@penodo “de sesiones del dos
mil -diecisiete, ‘con-el* escrlto Y anexos\rembldos .en la Oficina de

2 N
Certificacion - ’Jud|C|aI!’ ' @orresponde&ma de . Alto Tribunal,
,reglstrados con(elanumero 37439,,y que Se desc .a continuacién.
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, .Escnto de Yasmln Velazquez :FIores‘~qu1en~s" inta ¢omo| Original
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|Sindico del Mun|C|p|o desk Ialqmtenango \Esta / Morélgs?

: Constanma de mayona expedlda\el dlez de‘jUnIO ‘de dos/riil Copia
{auince por-el Instltuto More[ense de~\F\’r sos;EIectoraIes/y certificada
: Pammpacmn Ciudadana, relatlva\ - ‘*eleccmn\ del

Ayuntamlento deliMunicipio de TIaqthenZ?go Morelos.r {

"Acta de la sesion-publica’y solem _ de.tomaude protesta deI Copia
Ayuntamlento de ;Tlaquntengngo certificada
d|C|embrededos mll‘qumce“ NG ‘ \ /\ %

Ciudad de Memg tremta y N de julio de dos mil diecisiete\
Conforme a los

iculos 56 y 58 del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la Comisién de Receso que
suscribe acuerda\y .- e e e T
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| Vista la de!ma}n\da de, Yasmm(VeIazqusz FIores qmeQ Ce} tle\ttha
como Smdlco 'del Mun|C|p|o’ “de TIanuntenalilgo Estado 48 M“Srelos,
téngasele por presentada con la personalidad que ostenta, la cual
acredita en términos de los preceptos legales que invoca y de las
documentales que acomparia a su escrito, promoviendo controversia
constitucional contra el Tribunal Electoral de dicha entidad federativa, a
quien le reclama la invasion de la esfera competencial del Municipio que
realiza el referido érgano jurisdiccional, en los acuerdos de quince de

junio y seis de julio de dos mil dieéisiete, dentro del expediente
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TEE/JDC/026/2014 y sus acumulados TEE/JDC/029/;2014 y
TEE/JDC/030/2014, al pasar por alto el programa de cumplirfniento de
pago de presupuestado, para acatar el “laudo” dictadc} en /los

expedientes antes mencionados.

Ahora'bien, con fundamento en el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, procede desTechari:de plano
la demanda. - ‘ C

| | |

En el caso se actualiza la causa de improcedencia prev]ista en el
articulo 19, fraccién VI, de la Ley Reglamentaria de las Frac&:iones l'y
[l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estado’s Unidos
Mexicanos, en relacién con la fraccién | del citado precepto
constituciohal, en virtud de que el acto impugnado consiste en los
acuerdos dictados el quince de junio y seis de julio de dos rﬁil diecisiete,
dictados por el Tribunal Electoral del Estado de Morelos, en el
expediente el expediente TEE/JDC/026/2014 vy 'sus acumulados
TEE/JDC/029/2014 y T EE/JDC/030/2014, formados con motivo de las
demandas presentadaT péPGregorio Manzanares Lopez y otros, en
contra del Ayuntamiento de Tlalquitenango, de la referida entidad
federativa, en /el que demandaron el pago de dietas, despensa,

compensaciones y bono anual.

Consecuentemente, lo que la parte actora impugna es una
decision jurisdiccional emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Morelos con motivo del conflicto sometido a su jurisdiccion en un juicio
para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano de

caracter local.

Por tanto, la sentencia impugnada en esta controversia
constitucional representa una decision jurisdiccional la cual no es
susceptible de impugnacién a través de este medio de control
constitucional, en virtud de que ello implicaria que funcionara|como un
recui'so o ulterior medio de defensa para someter a revision la misma

cuestién litigiosa debatida en el procedimiento natural, lo que es
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dm|3|ble mediante esta via, de conformidad con la jurisprudencia

g'iw*{\\\ 3""/ﬁumero P./J. 117/2000, cuyo rubro es el S|gwente
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
suprema corte ot usticia o La NASKCONTROVERSIAS CONSTI TUCIONALES NO SON LA ViA

owsstunin pottios e tor e omiter. IDONEA PARA COMBATIR  RESOLUCIONES

Mexicanos”

| ,atnbucmnes del Mun|C|p|o de TIaquntenan '

" prestacmnes de funmonanos ‘elect

autondad jUI'ISdlCClona| en un I|t|

‘se refiere a'una c

JURISDICCIONALES, AUN CUANDO SE ALEGUEN
CUESTIONES CONSTITUCIONALES.”
(Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XII, correspondiente a octubre de dos mil, pagina mil ochenta
y ocho.) . ‘““.\ Y i ‘
\ \ / \J k.._: / /// ’\
No es ob|ce a Io anterlor que el Mun|C|p|o promovente pretenda

TN

Just|f|car la” procedenma de Ia controver3|a const|tu0|onal en razén de
"l\

\_\ NN N
que en su concepto,,la determ|naC|on“deI\TnbunaI Electoral local de

. Q;E“ L) ,“«;\:

rechazar el programa,de pagos Que: Q\xfue pro o y la orden de
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’elaborar uno nuevo bajo C|ertos I|neam|entos vulnera la esfera de
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relos Io cierto es que

'\ )
tales actos no pueden \desvmcularse de Ias sentenmas de los juicios
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C|udadanos en Ias que,»sce\}or\aenoxef
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osNlas cuales fueron emitidas por
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&N eI qUe eI alud|do ‘municipio tuvo

, ra un pago por adeudo de

el caracterderdemandado LY Ty
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Por Ias razones “'expuestaa,’,/ se" actuallza la causa de
improcedencia preV| n"el articulo 19, fraccion VI, de la Ley
Reglamentaria de la materia, en relacion con el diverso 105, fraccion |,
de'la Constituciederal- la cual es manifiesta e indudable dadoAque

5

stlon de derecho y se adwerte de Ia SImpIe Iectura
de la demanda y sus anexos por 6 que aun cuando se admitiera esta

y, se sustanmara el\ procedimiento; . no serla }factlble, Ilegar ‘a juna
SRS T -~ —

conclusmn d|versa siendo aplicable la te5|s junsprudenCIaI numero P.
LXX1/2004, de rubro:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. PROCEDE SU
DESECHAMIENTO - DE PLANO SI LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA ESTRIBA EN UNA CUESTION DE DERECHO
NO DESVIRTUABLE CON LA TRAMITACION DEL JUICIO.”
(Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, correspondiente al mes de
diciembre de dos mil cuatro, pagina mil ciento veintidés).
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Finalmente, se tiene a la promovente seLialando domicilio para oir

y recibir notificaciones en esta ciudad, y :designando delegados y
au_torizados, de conformidad con los artl’culo‘,s 4, parrafo tercero, y‘ 11,
parrafos primero y segundo, de la citada ley re-/glamentaria de lg materia,

asi como 305 del Cédiéo Federal de Procedimientos Civiles, de

aplicacion supletoria, en términos del articulo!1 de la citada ley.

Por lo expuesto y fundado, se acuerda,[J

| |

. Se desecha de:plano, por notoriamente improcedente, la
demanda presentada en via de controveLsia constitucional por el
Municipio de Tlalquitenango, Estado de Morelos.

|

- |

Il. Notifiquese por lista. ‘*

i
| . :

ll. Una vez que cause estado este auto, archivese el expediente

como asunto concluido.

Lo proveyeron y fillrman los Ministro‘s Margarita Béatriz Luna
Ramos, Eduardo MetﬁnaMera . yAIbertq Pérez Dayan, integrantes

= = r I‘ - | -
de la Comision de Receso correspondiente al primer pe
\ :
sesiones del dos mil diecisiete, quienes actian con la |
Ménica Fern '

e
fe.
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Esta hoja corresponde al proveido de treinta y uno de julio de dos mil| diecisiete,
dictado por los Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, Eduardo!Medina Mora
I. y Alberto Pérez Dayan, integrantes de la Comisiéon de Receso
correspondiente al primer periodo de sesiones del dos mil diecisjete, en la

controversia constitucional 226/20 7/promovida.dor el Municipio de Tlalquitenango,
Estado de Morelos. Conste. I ;
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