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‘% ;[\\] - ACTOR MUNICIPIO DE SAN PEDRO GARZA

,5,4;.\\;: o GARCIA, NUEVO LEON
SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
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”AﬁadalCantennriadeIaPromulgacién'deln CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
Constitucion A::)I‘l;t:;; ::" los Estados Unidos IN C ON STITU CI ON ALI D AD

Ciudad de Méxicoa, a catorce de julio de dos mil diecisiete, se da cuenta al Ministro
Eduardo Medina Mora I., instructor. en el presente asunto, con la copia

certificada de la demanda y los anexos que integran el expediente principal de la
controversia constitucional mdlcada al’rubro. Conste. B
. N N -

Ciudad de_Méx c\b a catorce de _Juho de dos mil diecisiete.

- ~ v

Conforine a lo ordenado en eI acuerdo~adm|sor|o de esta fecha, se forma

r '\-

el presente mmdente de suspenswn con copla certlflcada de ias constanmas que

mtegran el expedlentP pr|n0|pal de Ia controver3|a conshtu@l citada al rubro. .
d

's//f:I| ""\;.\\‘\\'.w
A“efecto de proveer sobre Ia medlda cautelar solicita

S
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or eI Municipio de
San Pedro Garza GaICIa Estado ge Nl{\eVO Leon;;es esteratener presente lo
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En-lo que\lnterc=sa destacar‘\\dél“ébntem Q fie Jos: artlculosd41 152, 163,

N Gy N\ *;\

174y 185 de la Ley Reglamentana de\las Fracc Spes

\
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Constltumon Politica de Ios Estados Umd MeX|canos "es p03|ble advertir que:
H
1. ~La suspenswn procede de o%&

,n._\

0 a-peticion. de parte y podra ser

N e

~decretada hasta antes. s de que se d|

fe sentenma def!nltlya,,
- '/'/

A,que atento a’sl naturaleza, puedan ser

2. ' Procede especto dé,

suspendidos en sus eLfectos o, consecuenmas

Articulo 14 de la Ley Reglamentaria deé¥as Fracciones 1y |l del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Tratandose de las controversias constitucionales, el ministro instructor,
de oficio 0 a peticion de parte, podra conceder la suspension del acto que las motivare, hasta antes de que .
se dicte la sentencia definjtiv suspension se concedera con base en los elementos que sean

. propormonados por las partgs 0 rgGabados por el ministro instructor en términos del articulo 35, en aquello

" | que resulte aplicable.

".La suspensién no podra ototgarse en aquellos casos en que la controversia se hubiere planteado respecto
de normas generales.
2Articulo 15 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Polit|ca
de-los Estados Unidos Mexicanos: La;suspensmn no podra concederse en los,casos en que se pongan
_en peligro la seguridad o economia nacionales,.las institucionés fundamentales del ordemjurldlco mexicano

o pueda afectarse gravemente a la sociedad en una proporcion mayor a los beneficios que con ella pudiera
obtener el solicitante.
3Articulo 16 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La suspension se tramitara por via incidental y podra ser solicitada por .
las partes en cualquier tiempo hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.
“Articulo 17 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Hasta en tanto no se dicte la sentencia definitiva, el ministro instructor
podra modificar 0 revocar el auto de suspens@n por él mismo dictado, siempre que ocurra un hecho
superveniente que lo fundamente.
Si la suspension hubiere sidg concedida por el Pleno de la Suprema Corte de Justlma de la Nacién al resolver
el recurso de reclamacion previsto en el articulo 51, el ministro instructor sometera a la consideracién del
propio Pleno los hechos supervenientes que fundamenten la modificacién o revocacién de la misma, a efecto
de que éste resuelva lo conducente.
SArticulo 18 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Para el otorgamiento de la suspension deberan tomarse en cuenta las
circunstancias y caracteristicas particulares de la controversia constitucional. El auto o la interlocutoria
medlante eI cual se otorgu deberé sefialar con preC|S|0n los alcances y efectos de la suspensbn los
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3. Nopodra otorgarse respecto de normas generales

4. No se concedera cuando se pongan en péllgro la seguridad o
economia nacionales, las instituciones fundamentales del orden juridico
mexicano o pueda afectarse gravemente a la somedad en 1una proporcion mayor
a los beneficios que con ella pudiera obtener el sohmtante

5. Podra modificarse 0 revocarse cuando ocurra un hecho

superveniente que lo fundamente; y | |
6. Para su otorgamiento, deberan teners¢ en cuenta las circunstancias
y caracteristicas particulares de la controversia cowﬁstitucio.nal.

En relacion con lo anterior, el Tribunal Pléno emitié la jurisprudencia

siguiente: ) |
“SUSPENSION EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL, NATURALEZA Y
FINES. La suspension en controversias consltltumonales aungue con
caracteristicas muy particulares, participa de la naturaleza de las medidas
cautelares, por lo que en primer lugar tiene como ﬁn preservar la materia del
juicio, asegurando provisionalmente el bien juridico! de que se trate para que la
sentencia que, en su caso, declare el derecho de la parte actora, pueda
ejecutarse eficaz e integramente y, en segundo, ‘tlende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes;y ala/sociedad en general
en tanto se resuelve el juicio principal, vinculando a las autjmdades contra las
que se concede a cumplirla, en aras de proteger el bien juridico de que se trate
y sujetandolas a un régimen de responsabilidades cuando no la acaten. Cabe
destacar que por lo que respecta a este régimen, la controversua constitucional
se instituyd como un medio de defensa entre poderes y organos de poder, que
tiene entre otros fines el bienestar de Ia persona‘ que se| encuentra bajo el
imperio de aquéllos, lo que da un caracter particular al régimen de
responsabilidades de quienes incumplen con la suspension decretada, pues no
es el interés individual el que se protege con dicha medida cautelar, sino el de
la sociedad, como se reconoce en el articulo 15 de IE Ley Reglamentarla de las
Fracciones | y Ii del Articulo' 105 de la Constitucion Pohttca de los Estados
Unidos Mexicanos.™ |

Como se advierte de este criterio jurisprlydenciail, la suspensién en
controversias constitucionales participa de la haturaléza de las medidas
cautelares, por lo que tiene como fin preservar la materia ‘del juicio, a efecto de
asegurar provisionalmente el bien juridico de que se trate para que la sentencia
pueda ejecutarse eficaz e integramente, de modo %ue tiende a prevenir el dafio
trascendente que pudiera ocasionarse a las partes y a lajsociedad en tanto se

resuelve el juicio principal. |
| b .

En ese orden de ideas, la suspensién’ constltuye un instrumento
provisional cuyo propésito es impedir que se ejecuten Iolactos impugnados o
se produzcan o continien materializando sus1 efectos mientras se dicta
)

Tesis 27/2008, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicigl de la Féderacién y su Gaceta, Tomo
XXVII, marzo de dos mil ocho, pagina 1472, nimero de registro 170P07. ‘
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sentencia en el expediente principal, a efecto de preservar
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION '

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Ano del Centenario de la Promulgacién de la

Constitucion Politica de los Estodos Unidos situacion juridica, el derecho o interés de la parte actora,

Mexicanos”

la materia del juicio y asegurar provisionalmente la

siempre que la naturaleza del acto lo permita y, en su caso,

no se actualice alguna de las prohibiciones que establece el articulo 15 de la

Ley Reglamentaria de la Matena

Ahora bien, en su escnto de demanda,‘el Mumcuplo de San Pedro Garza

Garcia, Nuevo Leén |mpugno Io sugwente e

‘Lo constltuye (1) el dlctado y\epcucmn dentro dela carpeta -de investigacion
205/2017 UIMTY? PNV01 de Ia orden deaseguramlento materlallzada sobre
el b|en inmueble de dominio publlco de prop|edad mun|C|paI syjetoal régimen
de uso comn localizado- -€n, la) caIIe ‘Monte -Palatino, nu 120, en la
Colonia Fuentes del VaIIe’deI Mun|C|p|o de\SamPedro Garza~&arcia, Nuevo
Ledn; (2) el mmmJente dlctado Y, ejecucmn de: Ia orden de entregar o devolver
el blen inmueble de domlnlolpubllco‘mummpal asegurpda 'ubicado en la calle
: Monte PaIatmo numero 120% en Ia@CoIonla Fuente /alle del Municipio
de San. Pedro*Garza GarC|a\Nuevo Leon 2 la: person 'moral denominada
CLUB DEPORT VO 'PUMAS; {ASOCIACION CIVIL; - (3) Ia, om|3|on de
|nvest|gar y diluc dar~preV|amente\‘Ia verda @p-lgs.hechos en torno a los

A

‘cuales se dicté Yy
UIMTY-PNV01

ejecuto déntro de\la carpet e =|nvest|ga0|on 205/2017-

mmueble de do

la orden de aseguramlento matenallzada 'sobre el bien
inio publlco‘de«propl %

: fad mun|C|paI su;eté' al reglmen de
-uso’ comun localizado en- Ia«caIIe Mont , ino,.himero 120; &n la Colonia
Fuentes del Vallgdel. Mun|C|p|o detSan dro Garza GarC|a Nuevo Leén;
(4) la orden “de “desconocer y" rivar; ‘de’eficacia jurldlca y material el
procedimiento (St |vos |n|CIados Y “dictados por las
autoridades “co petentes dél. Gobierno MunIC|paI de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Ledn; en eI e;ercncno~de sus_funciones publicas, para la
recuperacion del| control- @mmlstracmn del bien inmueble de dominio
n

plblico de propiedad mu ubicado en la calle Monte Palatino, nimero
120, en la Colonia Fuentes del Valle del Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leén, que hasta el 19 (diecinueve) de mayo del afio 2017
(dos mil diecisiete ntaba de manera ilegal, ilegitima e irregular, el
denominado CLUB ORTIVO PUMAS, ASOCIACION CIVIL.
Se reclaman, ademas, todas las.consecuencias materiales ‘o juridicas,
- directas o indirectas, mediatas o inmediatas, - que de hecho o por derecho
~ deriven o resulten de todas y cada una (sic) de los actos cuya invalidez se
- reclama, descritos con antenondad en cuanto afecten la certeza y seguridad
jundlca sobre la’ Iegltlma posesmn adm|n|straC|on _control y resguardo del
bien inmueble de dominio plblico municipal ubicado en la calle Monte
Palatino, numerag 120, en la Colonia Fuentes del Valle del Municipio de San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Leén, por parte de nuestra representada (la
entidad puablica de gobierno denominado MUNICIPIO DE SAN PEDRO
GARZA GARCIiA, NUEVO LEON), asi como todas aquellas medidas o
acciones de los 6rganos o dependencias del Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Nuevo Leé6n, que desconozcan, perturben o distorsionen la
legalidad, eficacia y validez de los actos de autoridad provenientes de la
administracion publica municipal de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn,
para la recuperacion del control y administraciéon de dicha superficie de
terreno como espacio publico que es, como lo son por ejemplo (de manera
enunciativa mas no limitativa), la colocacion y fijacién de sellos de
aseguramiento en los accesos del inmueble citado por parte de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, asi como la

L ]
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presencia de los elementos de las instituciones policiales denominada
Fuerza Civil y Agencia Estatal de Investigaciones, que irfnpidan a nuestra
representada el uso, goce, disfrute o aprovechamiento publico y pacifico del
referido bien inmueble de propiedad municipal, o que obstaculicen la rotacion
y/o relevo de los elementos de la Secretaria de Seguridad del Municipio de
San Pedro Garza Garcia, Nuevo Le6n, comisionados fpor la autoridad
municipal competente para el resguardo de dicho gien inmueble de dominio
publico de propiedad municipal”. i ‘

Por su parte, la medida cautelar cuya pirocedef‘nc'ia se analiza fue
solicitada respecto de: | | o

“[...] todos los efectos o consecuencias de caréctér positivo que se derivan
de los actos reclamados, a fin de que se restituyan las cosas al estado en
que se encontraban antes de que se dictaran y ejecutaran los actos
reclamados, levantando la medida de aseguramiento ejecutada respecto al
bien inmueble de dominio plblico municipal adquirido pa‘[a el uso comun,
ubicado en la calle Monte Palatino, nimero 120, en la Colonia Fuentes del
Valle del Municipio de San Pedro Garza Garcia Nuevo/ Leodn; y de esta
manera se hagan cesar los efectos materiales de los actos reclamados”.

De lo anterior, se desprende que la mbdida cautelar se solicita,
esencialmente, para que se suspenda la medida dg asegliJramiento dictada por
la Procuraduria General de Justicia de Nuevb Leér{ en la carpeta de
investigacién 205/2017-UIMTY-PNVO1 y se restituya al Municipio’ el bien
inmueble ubicado en la calle Mon'te Palatino, numero 120, Colonia Fuentes de

Valle, en el Municipio de San Pedro Garza Garcia.\

Pues bien, atento a lo solicitado, a las caract%[risticas particulares del caso
y a la naturaleza de lo impugnado, sin prejuzgar r{—zspectq del fondo del asunto
que sera motivo de estudio en la sentencia que jen su Pportunidad se dicte,

procede negar la suspension, dado que se trata pe un a!cto consumado.

| : o
En efecto, de la relatoria de antecedentes de los actos cuya invalidez se

demanda, el Municipio actor sefialé lo siguiente: |

“[...] el Procurador General de Justicia del Estado jje Nue\)|o Leon, asistidos
(sic) por diversos Agentes del Ministerio Plblico y otros funcionarios de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Nuevo]Leén, asi como
elementos de las instituciones, de manera por demas sorpresiva, temeraria y
arbitraria, procedieron la noche del sabado 20 (veinte) de jmayo del afio en
curso, a materializar los actos reclamados, sin notificar de manera previa a la
representacion legal de esta entidad publica de gobierno, IF\ causa legal del
procedimiento que derivd en el aseguramiento del bien inmueble ubicado en
la calle Monte Palatino, nimero 120, Colonia Fuente

de VaI!e, en el Municipio
- de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn”. ‘5

De esto es posible advertir que el sabado veirite de mayo del afio en curso

los actos reclamados quedaron materializados, qnedian;e la ejecucion de la

orden de aseguramiento del bien inmueble referiddi.

4
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En ese sentido, es inadmisible juridicamente Io
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
“Afio del Centenario de la Promulgacién de la

Constitucidn Polltca de los Estados Unidos cautelar, pues ello equivaldria a dar a la suspension

Mexicanos”

pretendido por el Municipio actor al solicitar Ia medida

efectos constitutivos propios, en todo caso, de la sentencia

de fondo que liegaraa dictarse; sirviendo de apbyo a lo anterior, las tesis 2a.

LXVI1/2000 y 1a. CC)(LI/2012 (10a.); de rubro y contenldo S|gwentes

“CONTROVERSIAS \ CONSTITUCIONALES ~NO  PROCEDE ' EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
CONSUMADOS Resulta |mprocedente xotorgar la ‘suspensiéon en una
controverS|a con<,t|tu0|onal -en< “:;contra\de .actos -consumados, porque
equwaldrla a darle a Ia medlda cautelar efectos restltutonos .que ni siquiera
son ptopios de’la senten0|a de\fondo ya quexpor dISpOSICIon expresa del
artictlo 105, penultlmo parrafo /de la: Constltumon\ Polltlca os Estados
Un'ndos Mexicanos (dlSpOSlCIon que se reproduce eh el num 5 segundo
pérrafo de la ley”’ reglamentana\\‘del‘ precepto constltumonal CItado) la

en materia penal

en la que\reg|ran ‘Ios pr|n0|p|os\g s y disposiciones

44
declara0|on de, mvglldez de Ias sentenmas no tlene efeés retroactlvos salvo

legales apllcables
dicte en ese ]UICIO
tenerlos 1a resoluc
el'objeto de éste. es
s6l0. puede ewtars

dé ésta matena Por-tanto, si'la'sentia de fondo que se
constltumonal no~t|ene'eifectos retroactivos, menos podria
on.que s€: pronunme"en eI i ‘5.« ente cautelar maX|me que
5 |mped|r la’ reallzacmn de ciélggActos, Io que légicamente

s cuando no se han materlal|za0”7;
S \ : “ e ,z’

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONA@LA RESOLUClON MEDIANTE
PENSI

LA CUQL ~SE-(
RETROACTIVOS |
Constitucion: Politc
Reglamentaria<de

General de la’ Republica,

retroactivos, salvo
las disposiciones |

de la Suprema Corte'de Ju

rubro: "CONTRO
OTORGAMIENTO
CONSUMADOS.",
la suspensién en es
~no, puede tener e
_dictada en el inci

DTORGUE LA 'SUS ON;. NO TIENE EFECTOS
T)onforme "a-16s afticulos-105, penultlmo parrafo de la
ca dé‘*’los Esta‘ _ Unldos Mexmanos y 45 de la Ley
las*~ Fraccnone - deI Amculo 105"de la Constitucion
Ias sentenmas,deﬂnltlvas no tienen efectos

en. mateni :enal .én Ia que-rigen los principios generales y

egales dg(dicja materia. En este sentido, la Segunda Sala
de la Nacién, en la tesis 2a. LXV11/2000, de
VERSIAS 'CONSTITUCIONALES. NO PROCEDE EL
E LA SUSPENSION EN CONTRA DE ACTOS
c@ré que el mismo criterio debe aplicarse al otorgar
dio de control, debido a que si la sentencia de fondo
fectos retroactivos, menos podria tenerlos la resolucion
dente cautelar; ademas, si la suspensiéon impide que se

realicen determlna'Fos actos, es claro Que no puede concederse cuando éstos

'ya se ‘materializaron: Lo anterlon es. asi| porque si‘se toma:en cuenta Ia e

facultad que el artjculo 18-de fa- refenda ley otorga al' Ministro mstructor para
que cuando considere procedente conceder la suspension, sefiale el dia en
que esta medida debe surtir efectos, resulta claro que no es factible sefialar
hacia el pasado la/fecha en que tendra efectividad, sino que debe ser a partir
del dictado del auto que la concede, ello con la finalidad de dar certeza a las
partes que tengan|alguna relacién con la controversia y que deban respetar o
gozar de la medida, asi como evitar concederla respecto de actos
materializados, pues el fin de la suspension es impedir que se realicen
determinados actos; de ahi que no pueda tener efectos retroactivos”.

7 Tesis 2a. LXVIII2000, Segunda Sala, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo Xil, julio de dos mil, pagina 573, registro 191523.
8 Tesis 1a. CCXLI/2012 (10a.), Primera Sala, Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, libro Xlll, octubre de dos mil doce, tomo 2, pagina 1304, registro: 2001875.
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Por otra parte, por la naturaleza e importéncia dIe este’ procedimiento
constitucional, con apoyo en el articulo 282 del lCodlgo Federal de
Procedimientos Civiles®, de aplicacién supletoria, en terml‘nos del articulo 1'° de
la Ley Reglamentaria de 'la Materia, se habilitan Ios dias que se requieran para

llevar a cabo las notlflcac‘lones de este acuerdo.

1
En consecuencia, atento a lo razonado con anielagiéh, se
| ACUERDA: |
Unico. Se niega la suspension solicitada poi' el MU\nICIpIO de San Pedro

Garza Garcia, Nuevo Leén. |
Notifiquese. 4
Lo proveyé y firma el Mmlstro instructor Eduardo Medina Mora I., quien
actla con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccidén de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconsﬂtucg/rwalldad de la

Subsecretaria General dé Acuerdos de este Alto Thbuna 3 dafe

/

5

Esta hoja forma parte del acuerdo de catorce de julio de dos mil diecisiete, dictado por el
Ministro Eduardo Medina Mora ., instructor en el incidente de suspension derivado la
controversia constitucional 220/2017, promovida por el Municipio de San Pedro Garza
Garcia, Nuevo Leén. Constieﬂ}

C)%\SA ! ,
W/ ‘

® Articulo 282 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El l'jnbunal puede habilitar los dias y horas
inhabiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cual sea ésta y las diligencias que hayan
de practicarse. l J(

%Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de las Fracclones l'y It del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. La Suprema Corte de Justicia (de la Nacién conocera y resolvera con
base en las disposiciones del |presente titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y. Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estaré{ alas pre enciones del Cédigo Federal

de Procedimientos Civiles. \
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