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S U DEstados/@Jnldos_,ﬂ,,MeXK:anosl el acton podra ;ampllar su demandaadent

En la Ciudad de México, a trece de julio de dos m|I diecisiete, se da cuenta al Mmlstro

Javier Laynez Potisek, instructor en el presente asunto, con lo siguiente:
 Constancias '/ "' | Registro

035730

Maria del Carmen Veronlca Cuevas I“6pez;xMagistrada PreSIdente del

Tribunal Superior de Just|CIa y del Consegjo de la Judlcatura de Morelos.

Anexo: \ s . { ' ,;\

Copia S|mple de un” extracto ,del”. Perlodlco Oficial de Morelos,
correspondlente al’catorce de junio: “de.dos mil digcisiete.
Documentales I'eClbldaS el doce de Jul|o\del:an0renxcur Q en/la (Dflcma de Certificacién
Judicial y Correspondenma 4% este AIto TnbunaI\ConsteTD

" v

\ / ! N :‘T{: E‘::".\’ i' ! l" T:",{ ‘..3“ " ‘?\‘r ::‘\\ ::\\\ u;». 3
Cludad de Mex1co* a trece de jU|lO de\dos m|I dmms@

ARSI
‘Agreguense al ,expedlenté 4 para\que sy
\

Y

ane>r<oﬁde cuenta\de Ia\Maglstrada P\re3|dente'3

Justlc:la y del Consejo\ de\la\ludlcatura\ del - Estado\,de“MoreIos en
) N \\o(}; :

representamon deI»Poder Jud|C|aI\ge\Ia*~en gad,

\“"'/"{\ - \\ \\?*”

reconomda en autos*' enytermmos de ‘1a,cop|a,cen|flcgda rdel acta de la

"Y-‘ r\

2

sesidn extraordlnarla del: PlenO'Publlc \_Iemne numero uno del Tribunal

KN \ I R

Superior de Just|C|a del- Estado d Morelos* cele/kgaﬂ?/el dieciséis de mayo
—\," o~ \“’,{A 4 o \,.1'*/

de dos mil dleC|se|s~ en “la que- @ta su«deS|gnaC|on la cual obra en los

P \/\w,m.qr: ~ o M

autos de la controverS|a/cegstltumonal“*239/2017 del indice de este Alto

Tribunal y que, a fin de int r ahdecuadamente el expediente, se ordena
agregar en copia certificada al presente asunto’.

A efecto de prove@obre su contemdo |mporta tener presente que de

N P - -u\\ ———y -

D conformldad con lo dlsptjesto en.el artlculo 272 de la. Ley Reglamentarla de

las fracmones |y 1I" del -articulo 105 de la Constltucmn Politica de los

PR M e oy Ne
los quince dias siguientes al de la contestacidn, si en esta Ultima aparecieré
un hecho nuevo, o hasta antes del cié[re de la instruccion si existiera un .
hecho superveniente.

En relacién con lo anterior, esta Suprema Corte de Justicia de la

! Lo cual se tuvo como hecho notorio en proveido.de siete de abril de dos mil diecisiete.

Ley Reglamentaria de las fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos !
2 Articulo 27. E!l actor podra ampliar su demanda dentro de los quince dias siguientes al de la contestacion
si en esta Ultima apareciere un hecho nuevo, o hasta antes de la fecha de cierre de la instruccion si
apareciere un hecho superveniente. La ampliacion de la -demanda y su contestacion se tramitaran !
conforme a lo previsto para la demanda y contestacion originales.
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Nacion ha sostenido que el hecho nuevo es aquel que conoce la parte

actora con motivo de la contestacion de demanda, con independencia del

momento en que hayaltenido lugar, en tanto que el hecho superveniente es

aquel que se genera q acontece con posterioridad a la presentacion de la
demanda, pero antes c;iel cierre de instruccion y, ademas, es susceptible de
cambiar el estado juridico en que se encontraba la situacion al presentarse
la demanda o entablar%e la litis. ,

Lo anterior enCt!Jentra apoyo en los criterios que se citan a

continuacion:

“CONTROVERS{A CONSTITUCIONAL. HECHO NUEVO Y
HECHO SUPERVENIENTE ‘PARA  EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA ! DE LA AMPLIACION DE LA DEMANDA. De
conformidad con lo dispuesto en ‘el articulo 27 de la Ley
Reglamentaria de -las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, la ampliacion de la demanda de controversia
constitucional co!nstituye un derecho procesal, del cual la parte
actora puede hécer uso cuando se actualice cualquiera de las
siguientes dos h)’pétesis, a saber: la primera, dentro del plazo de
quince dias siguientes a la presentacion de la contestacion de la
demanda, si en [ésta apareciere un hecho nuevo; y, la segunda,
hasta antes de la fecha del cierre de la instruccién si apareciere un
hecho superveniente. Ahora bien, para determinar la oportunidad.en
que debe hacerse valer la referida ampliacion, debe tomarse en .
consideracion la distincion entre el hecho nuevo y el superveniente,
pues mientras el{ primero es aquel respecto del cual la parte actora
tiene conocimienﬁo de su existencia con motivo de la contestacion
de la demanda, con independencia del momento en que nace, el
hecho supewenﬁente es aquel que se genera 0 acontece con
posterioridad” a }a presentacion de la demanda de controversia
constitucional, péro antes del cierre de instruccion. De ahi que
tratandose de iechosﬂ nuevos deba determinarse cuando tuvo
conocimiento de ellos la parte actora, en tanto que si se trata de
hechos supervenientes deba definirse cuando tuvieron lugar”.

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. HECHO
SUPERVENIENTE O HECHO NUEVO PARA EFECTOS DE SU
AMPLIACION. ‘De 'lo establecido en el articulo 27 de la Ley
Reglamentaria de’ las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
desprende que ‘glos supuestos para ampliar la demanda de
controversia constitucional son: 1. El surgimiento de un hecho
superveniente, en cuyo caso, procederd hasta antes de la fecha de
cierre de la instruccioén y; 2. La aparicion de un hecho nuevo, en que
procedera la am,o:liacién dentro del plazo de quince dias siguientes a

3 Tesis 139/2000, Pleno, Jurisprpdencia, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XlI, diciembre de dos mil, pagina 994, registro 190693.
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‘{‘L *5[\‘{}/ / la presentacion de la contestacion de la demanda. Ahora
TN A bien, una caracteristica propia - de los hechos

sobrevenidos, es la de que éstos sean susceptibles de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - campbjar e/ estado juridico en el que se encontraba la

SUPREMA CORTE DE JUS ACION . .y AN
A ool Comonona o s P MACON  situacion al presentarse la demanda o al entablarse la litis.

Canstitucidn Politica de los Estados Unidas Por lo anterior, si el hecho de que se trate no se encuentra

Mexicanos'

sigwente.,) / \‘\\J \

L B

* fPoder JUdICIa/ del Estado-de Morglos\i\t \
0 \Consecuentemente delo anter/or\y porqv'/‘

comprendido en el nucleo de los actos originalmente
combatidos, - surgido, incluso, de una autoridad distinta a las

sefialadas como demandadas, no puede estimarse que se ftrate de .

un hecho superven/ente sing.de un hecho nuevo, aun cuando se le
atribuyan los mismos vicios de inconstitucionalidad' que a los
reclamados en\Ia demanda relat/va degdo que ello, en todo caso, es
una cuest/on de'fondo en el asunto’“‘ AL s

\“w' ..v'\

\ \“h

FORMA A:854

(‘* .‘ -
Ahora,\en el eSCl’ItO'InICIaP de demanda eI Poder actor impugné lo

'\‘("7 r\ ' !“ U

“1.- Se reclama/la /nvalldez Qor y por\wmossprop 7 del decreto

RN 2

,numerOme/l cuatrOC/entos {tre/ni‘ N »cuatro publ/cado en el\periédico
OfICIa/ Tidrra'y L/ben‘ad\numero 5476.de, feclg\a »_

\ atiy elys)/determina otorgar
rpenSIon poryub/laCIon Qh Ezequ:eI\Honorato ,aIdez con cargo a

o) N . ;
) %7 e 223e febrero de 2017
14 traves{del\cual el Poder~Leg/slat/vo de\Mo
L) /ne}/stente pamda 4p‘resupuestal ~dge\s ada para penSIones del

'J?je la apllcaCIon de las
»\_normas que~perm/ten a Iaxleg/s/at’ _‘a\local em/t/r el C/tado decreto,
demando por extens’/on da /nvalld los an‘/culos 24 fraccion XV,
56, "57 uItlmo»parrafo 58 ;yg66
Estado '\de Morelos, m/smo- que--fueron ,reformados mediante
decreto*-—numero 218 pubI/ ’a_ _en.-el? Per/od/co/Of/C/al ‘Tietra y
Libertad’ numero 5Q58 de fedRa/16 deveng[o de 2013, al modificar el
sistema normat/vo qlue rige el S/stema,de,penSIones y por formar la
estructura normat/va e demanda “también la invalidez de los
articulos siguientes: @
a). Los articulos 1, 8, 43 fraccion X1V, 45 fraccion XV, en su parrafo
primero e inciso c); 54 fraccion VI, 565, 56, 57 al 68 de la Ley del
Servicio Civil de do de Morelos.

«-b). El-articulo, 56 raCC/on"l\deﬁ la: Ley Organica-del:Congreso: del -
;,'Estado de Morelos’ publ/cada ien el periddico oficial Tierra-y Libertad

ntmero 4529 de fecha 9 de mayo del afio 2007,
¢) El articulo_ 109 del Reglamento del Congreso del Estado de_

“la Ley del Sel’\/ICIO Civil del

C L J DR E ]\/Morelos (\ ubl/cado @{el per/od/co OfICIa/ T/erra y! L/ben‘ad /f‘ﬁumer ) 1\i

demanda respecto de un acto que atribuye a los poderes Leglslatwo y

Ejecutivo, asi como al Secretario de Gobierno, todos de Morelos, a saber:

4546 dé focha 12 de junio "del &fio 2007

Por su parte, en el escrito de cuenta promueve ampliacion de-

4 Tesis LXX1/98; Pleno, Aislada, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo

VIII, Diciembre de mil novecientos noventa y ocho, pagina 788, registro 195026.
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“Se reclama la invalidez por si y por vicios propios del decreto
numero mil ochJcientos cincuenta y dos publicado en el periédico
oficial Tierra y Lifpen‘ad numero 5503 de fecha 14 de Junio (sic) de
2017 a través dgél cual el Poder Legislativo de Morelos abroga el
diverso nuamero imil cuatrocientos treinta y cuatro y, determina
otorgar pension \por jubilacion al C. Ezequiel Honorato Valdez,
reiterando que e!l pago de la citada pension debera hacerse con
cargo a la inexistente partida presupuestal destinada para pensiones

del Poder Judiciaf/ del Estado de Morelos” —

De esto se despfende que el Poder Judicial de Morelos impugna,
como hecho supervebiente, el Decreto numero mil ochocientos cincuenta
y dos, publicado en el 1Peri<')dico Oficial de la entidad el catorce de junio de
dos mil diecisiete, por medio del cual se abrogé el diverso Decreto mil
cuatrocientos treinta y| cuatro, publicado el veintiddés de febrero ahterior,
ambos relacionados c;:on el otorgamiento de pensién por jubilacién a
Ezequiel Honorato Valdez.

En consecuencia, [al tratarse de un acto acontecido con posterioridad a
la presentacién de laﬁ demanda y antes del cierre de instruccion, con

fundamento en los atticulos 27, 31° y 32, parrafo primero®, de la ley

reglamentaria, se admite a tramite la ampliacion de demanda, sin
perjuicio de los moti%Sé&anrocedencia que puedan advertirse en forma
fehaciente al dictar se%ntencia, en consecuencia, se tienen por ofrecidas
como pruebas ia doculmental que se acompafia al escrito de ampliacién, la
instrumental de actuacgiones y‘la‘presuncional en su doble aspecto, legal y
humana, las cuales se irelacionarén en la audiencia de ley. |

De conformidad caf)n el articulo 10, fraccién 1I”, y 26, parrafo primero®,
de la ley reglamentariaj se tienen como demandados en la ampliacién a los

poderes Legislativo ;y Ejecutivo y, con apoyo en la tesis de rubro:

|
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos '
5 Articulo 31. Las partes podré{n ofrecer todo tipo de pruebas, excepto la de posiciones y aquellas que
sean contrarias a derecho. En: cualquier caso, correspondera al ministro instructor desechar de plano
aquellas pruebas que no guarden relacion con la controversia o no influyan en la sentencia definitiva.
6 Articulo 32. Las pruebas deberan ofrecerse y rendirse en la audiencia, excepto la documental que podra
presentarse con anterioridad, s‘n perjuicio de que se haga relacion de ella en la propia audiencia y se
tenga como recibida en ese acto, aunque no exista gestion expresa del interesado. (...).
7 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: (...)
" |I. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o
pronunciado el acto que sea objiéto de la controversia (...)
8 Articulo 26. Admitida la demanda, el ministro instructor ordenara emplazar a la parte demandada para
que dentro del término de treinta dias produzca su contestacion, y dara vista a las demas partes para que
dentro del mismo plazo manifiesten lo que a su derecho convenga. (...)

4
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% . - CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 128/2017
g&o_c_'_tf}; Y “SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACION
PASIVA EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
SUPEIA CORTDEASTC o DN CUANDO HAYAN INTERVENIDO EN EL REFRENDO
Constitucidn Poltca de los Estados Unidas DEL DECRETO IMPUGNADO.”, al Secretario General de

Mexicanos”

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Gobierno de Morelos consecuentemente emplaceseles
con copia s:mple del escrito de cuenta y Su anexo para que presenten su
contestacién dentro del plazoI de\tremta dias habiles, contados a partir
del siguiente aI en que\surta efectos Ia not/IflcaCIon de este proveldo

Ademasx con fundament& ?U _eIsartlcqu‘ 35 de la citada ley -
reglamentana“’ y. Ii tas{iigje\«rubro:}‘C?I\VIRO\I/ERSIA CONSTITUCIONAL |
EL MINISTRO INSTRUCTOR\TIENE FACULTADES A DECRETAR
PRUEBAS PARA WEJOR! ’#ﬁ@EERﬂ ‘se- xr@

"9{,,_ \l\/}

Leglslatlvo de*Mo;re{)s para quef;aladar contesta'

a este Alto I\'Iirlbunal *copla\ca*rtlﬂcada \deI

ere al Poder

iQn a Ia demanda envie |,

;\ i‘\ \‘.‘).\,\(\ “\}\

reIaCIonadas,gcon Iy.decretoflmpugnadov \aJ»

I et etz U \4’?..

que Iexhlba un «ejemplar del” perIOdICO*Of ‘
v«/\'\

aperCIbIdos que\de no Cumphr con Io*
e _

i.
)s Ias documentales g

,f\‘%..

vterlor se Ies aphcara una multa en

q}‘

termmos dek artlculoﬁ59 tfraCCI0n1| ’del -
. XN fﬁ':‘\m»-s\ ,.. ,‘:/

De conformldad con eIIartlc _
Tl T »” 3 %

de Ia matena13 de§’estta .al Pro

A 'ie-

'rador/GeneraI de la Republlca para
que, hasta antes de la’ cele@flon’de Ia\*a’LTaTenCIa de ley, manifieste lo que

a su representacion corresp

Finalmente, con%gamento en el articulo 287 del mencionado cédigo |

,;,»\-.‘ P T 2 N g b e NI - P .y o N B I U S
s R e bl 44 [ A ' Fems o s e
oo

» 9Te5| P./u..1‘69‘/‘2’0’01?"Ju”ri‘s‘bfu‘d:enc‘ia‘;"'PIeno,‘ No\;en‘a“"E'boéé, Semanario Judicial'de la Federacion y 'su |
Gaceta, Tomo X1V, septiembre de 2001, pagina 1104, registro 188738.
(: Ley_Reglamentaria ,d\eﬂasqF{acc[lo\n?s I lyl IIJ (g:I Art(lculo 105}‘3e la CO?StItU{IOﬂ Polltlc[a de\ !os
Estados Unldos Mexicanos -~ A :
- U 10 Artlcqu 35) Erg “todo tlemp‘o LeI mlﬁllstro instrdctor ;50dra’de'£:retar pruebas pa%a\ mlejor/ prove’er fuéndo al |
efecto fecha para su desahogo. Asimismo, el propio ministro podra requerir a las partes para que -
proporcionen los informes o aclaraciones que estime necesarios para la mejor resolucion del asunto. ‘
! Tesis P. CX/95, Aislada, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo I,
noviembre de 1995, pagina 85, numero de registro 200268. :
Codigo Federal de Procedlmlentos Civiles
12 Articulo 59. Los tribunales, para hacer cumphr sus determinaciones, pueden emplear, a discrecion, los
siguientes medios de apremio:
{. Muita hasta por la cantidad de ciento veinte dias de salario minimo general V|gente en el Distrito Federal.
)
I.ey Reglamentaria de las Fracciones | y It del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos
13 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en Ias controversias constitucionales: (...)
IV. El Procurador General de la Republica. (...)
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|
| | | |
federal™, hagase la c:ertificacién de los dias en que transcurre el plazo

otorgado a las autoridaides demandadas.
|
| ,
Lo proveyéd y firr!na el Ministro instructor Javier Laynez Potisek,

Notifiquese.

guien actia con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la Seccion de
Tramite de Controyersias Constitucionales 'y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de/Aguerdos de este Alto

Tribunal, que da fe.

i

i

|
Esta-hoja forma parte del acuelrdo de trece de julio de dos mil diecisiete, dictado por el Ministro Javier
Laynez Potisek, ins/tDuctor en Ié controversia constitucional 128/2017, promovida por el Poder Judicial

de Morelos. Conste, B !
RDMS |
|

|

Caodigo Federal de ProcedimiéntOs Civiles

4 Articulo 287. En los autos se! asentara razon del dla en que comienza a correr un término y del en que
deba concluir. La constancia debera asentarse precisamente.-el dia en que surta sus efectos la notificacion
de la resoluciéon en que se coné;eda o mande abrir el término. Lo mismo se hara en el caso del articulo
anterior. §

La falta de la razdn no surte mééi efectos que los de la responsabilidad del omiso.
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